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RESPONSABILIZACAO PENAL OMISSIVA DO GARANTE PELO PRODUTO

GUARANTEE’S OMISSIVE CRIMINAL RESPONSABILITY FOR THE
PRODUCT
Camila Saldanha Martins'
RESUMO

O presente trabalho pretende discutir a responsabilizacao omissiva do empresario
detentor da posicao de garante, a qual serd decorrente de um resultado danoso ou
perigo a saude, integridade fisica ou vida do consumidor pela fabricacdo ou
comercializagdo de produtos improprios. Em razado das novas relagdes sociais
desenvolvidas na sociedade de risco, o perigo e a protecdo coletiva assumem
relevancia, tanto em ambito do direito do consumidor quanto no ambito penal. Muitas
vezes, a fim de dar uma resposta aos crimes ocorridos nessa esfera, uma flexibiliza¢ao
das regras de imputagao subjetiva ocorre. Todavia, mesmo no ambito empresarial é
preciso que limites sejam estabelecidos. Para isso, foram analisados alguns casos em
que houve dano ao consumidor em que houve a responsabilizacao devida, outros em
que ninguém foi responsabilizado penalmente e, por fim, casos em que a
responsabilizacao foi feita em violagdo as garantias fundamentais do sujeito.

Palavras-chave: responsabilidade pelo produto; crimes omissivos imprdprios;
fornecedor; consumidor; garante.

ABSTRACT

The present work intends to discuss the omissive responsibility of the entrepreneur
holding the position of guarantor resulting from a harmful result or danger to the
health, physical integrity or life of the consumer, for the manufacture or
commercialization of inappropriate products. Due to the new social relationships
developed in the risk society, danger and collective protection are relevant, both in
terms of consumer law and in criminal law. Often, in order to provide an answer to
the crimes that occurred in this sphere, a relaxation of the rules of subjective
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imputation occurs. However, even in the business environment, limits must be
established. For this, some cases were analyzed in which there was damage to the
consumer in which there was due liability, others in which no one was held criminally
responsible and, finally, cases in which the liability was made in violation of the
fundamental guarantees of the subject.

Key words: product liability; improper omission crimes; supplier; consumer;
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1INTRODUCAO

O presente artigo tem por objetivo realizar um estudo acerca da
responsabilizacdo penal omissiva do garante pelo produto impréprio comercializado
e oferecido ao consumidor que gere um dano efetivo ou possa lhe causar um risco a
satude, vida e integridade fisica.

Nesse sentido, o tema se justifica diante do surgimento da criminalidade na
seara empresarial, o qual é fendmeno relativamente novo. Trata-se de caracteristica da
modernidade, que, nos dias atuais, diante da capacidade de imposi¢ao dos chamados
novos riscos pela pratica da atividade empresdria, cada vez mais complexa, s6 tende a
crescer, visto que, ha clara tendéncia legislativa a implementacao do fendomeno
conhecido como expansao do direito penal, em que o legislador cré que, senao a tnica,
a mais eficiente forma de regulacao de conflitos sociais se da por meio da
criminalizagao de condutas antes atipicas ou do aumento de pena cominada aos crimes
ja existentes (Silva-Sanchez, 2011, p. 87).

No primeiro ponto deste trabalho, far-se-4 uma andlise da tutela do consumidor
na seara penal, apontando a necessidade dessa intervencdo a partir do

desenvolvimento das relagdes sociais e econdmicas e da necessidade de protegao
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coletiva decorrente da sociedade de risco, na qual a defesa de direitos individuais nao
¢ mais suficiente para conter os riscos decorrentes dos avangos. Na sequéncia do
desenvolvimento é feita uma breve andlise da dogmatica penal que trata dos crimes
omissivos, diferenciando os tipos omissivos proprios dos improprios, objeto deste
trabalho.

Com a elucidagao a respeito das diferentes formas de responsabilizagao
criminal e apontamento das regras necessarias a serem seguidas, passa-se ao ultimo
ponto deste trabalho: a analise de casos envolvendo a responsabilizagao criminal
omissiva pelo produto. Nesse ponto, serao observados alguns casos importantes para
o desenvolvimento do tema no mundo, apontando aqueles em que a responsabilizagao
foi devida e aqueles em que nao foi. Nao obstante a necessidade de protecao do
consumidor e das relagdes de consumo dos riscos inerentes a atividade empresarial,
ao final se sugere a imposicao de limites a essa forma de imputagao, sob pena de
violagdo das caras garantias individuais. Portanto, dentro desse escopo, os
questionamentos que surgem sao os seguintes: é correto responsabilizar o compliance
officer, o socio da empresa, o superior hierdrquico ou qualquer outro sujeito que
supostamente exerca a posi¢ao de garantidor na forma do art. 13, §2° do Cédigo Penal,
pelo dever de agir para impedir o resultado danoso pelo fornecimento de um produto
ao consumidor? E se sim, quais seriam os limites dessa responsabilizagao.

Para a melhor andlise do tema proposto, foi necessario avaliar a questdo
utilizando-se para tanto da metodologia de pesquisa bibliografica e jurisprudencial
exploratdrias, colhendo os posicionamentos das doutrinas e jurisprudéncias brasileira
e internacional. Isso porque, ao final, pretendeu-se equilibrar a necessaria
responsabiliza¢do criminal omissiva do fornecedor de produtos impréprios com seus

direitos e garantias fundamentais.
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2 ATUTELA DO CONSUMIDOR NA ESFERA PENAL

Com o desenvolvimento da sociedade contemporanea pos-industrial e a
conexao entre o avango tecnologico, condutas humanas e globalizacdo nasceu a
sociedade de risco (Beck, 1998, p. 14). E concebida como uma superagio da sociedade
industrial, a qual era fundada originariamente na seguranca e na estabilidade das
relacoes.

Como caracteristica dessa comunidade atual, a sociedade de risco esta em
grande medida relacionada com a sociedade de consumo, sendo que ambas sao
baseadas no imediatismo e na ideia do perigo abstrato? eis que estamos diante de uma
sociedade marcada por um intenso processo de massificagao, onde os individuos sao
moldados por padroes de consumo e comportamentos amplamente difundidos pelos
meios de comunicacdo e pelas redes sociais. Por conseguinte, a singularidade do
sujeito, outrora observada e valorizada na sociedade industrial se dilui em identidades
fabricadas e reproduzida em larga escala, reforcando uma logica imediatista,
massificada e de pertencimento baseado no consumo.

A linha de pensamento de Ulrich Beck afirma que a modernidade gerou nao
apenas progresso, mas também riscos sistémicos e imprevisiveis, como crises
ambientais, instabilidade economica e inseguranga social. Nesse contexto, a sociedade
do consumo intensifica a necessidade de respostas rapidas, levando os individuos a
buscarem escapes no consumo de mercadorias e na construcao de subjetividades
volateis, como forma de lidar com as incertezas e ansiedades geradas pelos proprios
riscos da modernidade. Com isso, a experiéncia individual torna-se irrelevante, sendo

englobada como uma extensao do mercado, em que desejos, gostos e opinides sao

2Por perigo abstrato, entende-se: Hipotese de antecipacao da tutela penal, sob a influéncia do direito
penal do risco. Isso porque nesses casos, o tipo penal é orientado pelo perigo, ou seja, sdo aqueles
que expdem a perigo um bem-juridico tutelado, conformado na mera possibilidade, e ndo na
probabilidade. Assim, o perigo é presumido pela conduta do agente, juris et de jure (Silva, 2003, p.
88).
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constantemente produzidos e reproduzidos dentro de uma matriz econdmica e
simbolica que opera em escala global, acobertada pelo avango da tecnologia e dos
meios de comunicagado. O sujeito, entdo, ja nao se define mais por sua interioridade ou
reflexividade, mas sim pelo fluxo incessante de estimulos que o conduzem a uma
existéncia padronizada e previsivel.

Essa logica da massificagao esta intrinsecamente ligada a satisfagao imediata e
efémera dos desejos, um fendmeno alimentado pela dindmica incessante da producao
de mercadorias. As novas formas de tecnologia e comunicagao aceleram esse processo,
oferecendo produtos e experiéncias que prometem preencher lacunas existenciais, mas
que, na realidade, apenas geram uma sensacao de vazio e uma demanda por novas
gratificagoes instantaneas. Assim, os individuos se veem presos em um ciclo de
consumo incessante, onde a busca pela novidade se sobrepde a construgao de sentido,
e onde a obsolescéncia programada ndo se aplica apenas aos bens materiais, mas
também as proprias identidades e relagdes sociais.

A sociedade de consumo, descrita por autores como Jean Baudrillard e
Zygmunt Bauman, alimenta essa ldgica ao transformar desejos em mercadorias e ao
produzir identidades descartaveis. A promessa de felicidade e realizagao pessoal se
sustenta na constante renovagao de produtos, experiéncias e estilos de vida, criando
uma cultura de obsolescéncia nao apenas material, mas também emocional e social.
Assim, em um mundo onde os riscos globais sao difusos e incontrolaveis, o consumo
aparece como uma forma iluséria de controle e estabilidade, oferecendo gratificagoes
instantaneas para um mal-estar que, na realidade, ele mesmo contribui para produzir.

Dessa forma, ha uma relacdo direta entre a ldgica da massificacdo, a
efemeridade dos desejos, a sociedade de risco e a sociedade de consumo. A aceleracao
da produgao e do consumo intensifica a instabilidade ao mesmo tempo em que oferece
paliativos momentaneos, perpetuando um ciclo vicioso no qual a insatisfacao ¢
permanentemente estimulada para garantir a continuidade do préprio sistema. Por

conseguinte, boa parte das decisdes tomadas no manejo econdmico desses avangos nas
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relagoes de consumo sao capazes de desencadear eventos imprevisiveis e geradores de
riscos (Buergo, 2001, p. 41) por parte dos fornecedores, suscitando inimeras ameacas
a integridade fisica e ao patrimdnio dos consumidores e de terceiros, com graus
diversos de abrangéncia e lesividade.

Com efeito, com a evolugado das relagdes sociais em uma sociedade globalizada,
a tutela individual conferida outrora pelo direito civil nao é mais suficiente (Mazzilli,
2014, p. 115). A defesa dos interesses difusos® assume uma maior importancia, sendo
necessaria uma visao social e coletiva do processo civil.

No ambito do direito penal a tendéncia é semelhante, pois a protecao conferida
pelo ordenamento juridico ultrapassa a linha dos bens juridicos individuais (Silveira,
2003, p. 57). Agora, os valores de natureza coletiva (Tavares, 2002), denominados bens
juridicos supraindividuais, também sao valorizados. Se referem a sociedade em sua
totalidade, de forma que os individuos nao tém disponibilidade sem afetar a
coletividade (Silveira, 2003, p. 57), como o meio ambiente, a ordem tributdria, a ordem
econdmica e as relagdoes de consumo, por exemplo. Na mesma medida dos interesses
difusos no campo civil, sao destinados a prote¢ao da coletividade.

Essa nova tutela remete a no¢ao de controle pelo Estado, que, através do direito
penal, passa a intervir diretamente em relagdes que antes interessavam tao somente ao
direito privado. Assim, sutilmente, uma seara do direito publico, de exclusividade de
controle e aplicacdo apenas do Estado, restringe a liberdade de negociacao entre
fornecedores e consumidores, fazendo surgir uma nova tutela juridica aplicavel.

No que se refere a aplicabilidade do direito penal dentro da seara consumerista,

a tutela nao se presta a puni¢do do fornecedor por determinada conduta contra o

3Compreende interesses que nao encontram apoio nas relagdes-base bem definidas, reduzindo-se o
vinculo entre as pessoas a fatores conjunturais o extremamente genérico, a dados de fato
frequentemente acidentais e mutaveis [...]. Trata-se de interesses espalhados e informais a tutela de
necessidades também coletivas, sinteticamente referidas a qualidade de vida. E essas necessidades e
esses interesses, de massa, sofrem constantes investidas, frequentemente também de massa,
contrapondo grupo versus grupo, em conflitos que se coletivizam em ambos os polos (Grinover,
1984, p. 4).
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consumidor individualmente considerado. Os tipos penais existentes nas legislagoes
conferem protecdo ao consumidor enquanto ser pertencente a coletividade, ou seja,
visam proteger as relagdes de consumo. Com isso, pretende-se garantir o equilibrio e
manutencao das inter-relagdes sociais e, principalmente, econémicas.

Nesse sentido, a protecdo coletiva dos consumidores abrange a colocagao de
produtos* em circulacdo que nao oferecam perigo a vida, saude e seguranca, tornando
vidvel a liberdade de escolha e informacao (Marques, 2010, p. 65). Assim, a existéncia
de um direito do consumidor reflete em um dever do fornecedor em oferecer produtos
seguros, conforme a determinagao do artigo 8° do Cddigo de defesa do Consumidor
(Brasil, 1990). E uma obrigacio de fornecer produtos que estejam seguros conforme a
legitima expectativa do consumidor, pautando-se no principio geral da seguranca dos
bens de consumo. Todavia, € certo que por diversas vezes pode haver afrontas a esses
dispositivos e conceitos, causando o que chamamos de fato (Marques, 2013) ou defeito
do produto, porque se desprendem do produto em si, atingindo a integridade fisica,
psicoldgica ou até mesmo a saide do consumidor. Por isso, é fundamental que existam
instrumentos estatais aptos a tutelar a sociedade diante desses abusos.

E nesse ponto que surgem as diversas formas de responsabilizagio. As
responsabilidades civil ou administrativa, nesse aspecto, estao ligadas a um sistema
econdmico de produgao, de modo que a punicao severa dos produtores, em ultima
medida, acabard sendo imputada ao consumidor final (Lopez, 2008, p. 8). Desse modo,
nao sendo possivel a outras esferas do Direito desestimularem a imposigao de riscos

além de sua legitima expectativa de seguranga®, utiliza-se subsidiariamente o direito

*0O conceito de produto é dado pelo artigo 3°, I do Cdédigo de defesa do consumidor, englobando
“qualquer bem mdvel ou imdvel, material ou imaterial” (Brasil, 1990); na doutrina, é compreendido
como qualquer objetivo de interessa em dada relagao de consumo e destinado a satisfazer uma
necessidade do adquirente, como consumidor final (Marques, 2010, p. 65).

SIsso porque quando falamos em linhas de produgao em massa, a eliminacao total do risco, chegando
aquilo que chamamos de “risco zero” é, na realidade, impossivel. Por maiores que sejam os cuidados
tomados pelos fabricantes durante os processos produtivos, sempre havera um “residuo de
inseguranga” (Marques, 2010, p. 117).
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penal, com fundamento na regra da ultima ratio, ou seja, como ultimo recurso
disponivel pelo Estado para a solucao de um conflito e tutela social.

Por essa razao, a estrutura empresarial como um todo passa a assumir um dos
centros de andlise do Direito Penal, deixando de figurar apenas a margem da
criminalidade tradicional. Consequentemente, a andlise das condutas de seus
responsaveis e funciondrios passa a ser penalmente relevante (Martins, 2019, p. 2),
tendo em vista que a colocacao de produtos defeituosos no mercado pode ensejar
diversos gravames ao consumidor. Sua vulnerabilidade deve nortear toda a pratica
empresarial, limitando as decisdoes tomadas. Desse modo, o lucro e a finalidade da
atividade empresarial devem ser perseguidos tendo como baliza constante o direito
do consumidor de ser protegido contra riscos existentes que estejam além daqueles
que podem ter conhecimento (Boneti, 2017, p. 26).

E é nesse novo cendrio fundamentado na teoria do risco e na seguranca dos
produtos oferecidos aos consumidores que surgem as discussdes a respeito da
responsabilizacdo dos socios, dirigentes e detentores de posi¢des de chefia das
empresas, ou seja: aquele que detém a posicao de garantidor. Essa forma de
responsabilizacdo ja é conhecida e utilizada na area civel, mas vem se apresentando
como uma forte caracteristica da expansao penal ao longo dos anos, porquanto em
uma sociedade globalizada as decisdes tomadas dentro das empresas denotam
consequéncias que ultrapassam suas prdprias barreiras. Além disso, os crimes
cometidos neste universo sao bastante complexos, sendo que a estrutura empresarial
de fornecimento de bens e servigos pressupoe ideias de responsabilidade e controle
dos superiores hierdrquicos (Martins, 2019, p. 2).

Nao obstante ser tema tradicional da teoria do delito europeu, a qual utilizamos
os fundamentos basicos para a construcao do direito penal brasileiro, a discussdao
assumiu novas faces no cendrio contemporaneo. Isso se deu a partir de novas

interpretacoes conferidas pelas decisOes judiciais patrias, dada a necessidade da
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promogao de uma punicao mais efetiva diante da “nova” criminalidade, os crimes de

natureza econOmica — e, nesse cenario, os crimes contra as relacdes de consumo.

3 OS CRIMES OMISSIVOS NA TEORIA DO DELITOE A
RESPONSABILIZACAO OMISSIVA IMPROPRIA

Na doutrina penal, a punicdo é materializada pelo Estado por meio do
cumprimento de todos os elementos tradicionalmente concebidos pela teoria do crime:
conduta, tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade (Tavares, 2018, p. 393). Estando
em falta apenas um ou mais desses requisitos, nao havera a configuracao delituosa.
Entretanto, o tinico elemento que se torna importante para o desenvolvimento da
presente pesquisa ¢ a tipicidade penal.

Trata-se de um elemento fundado no principio da estrita legalidade, o qual
pretende garantir que o individuo nao serd punido penalmente a titulo arbitrario. Com
isso, limita-se o poder punitivo do Estado (Santos, 2017, p. 96), unico titular do
interesse material de impor sangao pelo descumprimento de lei que ele mesmo tenha
editado. Na falta dos limites estabelecidos pela legalidade e pela tipicidade, a punicao
se basearia tao somente no conceito de culpabilidade e nos pressupostos da pena
(Santos, 2017, p. 96): prevencao geral e especial®. Todavia, com fulcro somente nesses
pressupostos, nao haveria meios de limitar a repreensao estatal, tendo em vista que,
desse ponto de vista, quanto maior a pena e a punibilidade atribuida ao delito, maior
serad o desestimulo das agdes criminosas (Carvalho, 2014, p. 60).

Assim, através da necessidade de limitacdo da puni¢ao a um agir efetivo do

sujeito é que passou a analisar a agdo ou omissao do agente no elemento tipico do

¢ Conforme lecionam Zaffaroni e Nilo Batista, as fungdes de prevengao da pena sao aquelas que
pretendem que o valor positivo da criminaliza¢do atue sobre os que nao delinquiram, das chamadas
teorias da prevengao geral, as quais se subdividem em negativas ou dissuasdrias e positivas ou
reforcadoras; e o que afirma que o referido valor atua sobre os que delinquiram, das chamadas
teorias da prevencao especial, as quais se subdividem em neutralizadoras ou negativas e positivas
(aquelas que reproduzem um valor positivo na pessoa) (Zaffaroni, Batista, 2011, p. 115).
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conceito tripartido de crime. Trata-se de um agir juridico contrario a norma penal
responsavel por causar um resultado. Ambos se interligam pelo nexo de causalidade
entre a norma e a consequéncia danosa (Oliveira, 2018, p. 230).

Todavia, ¢ uma relacdo tipicamente causal que ndo é suficiente para a
imputacao penal. Essa modalidade se configura como uma responsabilidade objetiva
tradicionalmente concebida, com seus pressupostos somente na relagao conduta-
consequéncia. Por outro lado, a responsabilizagao penal adequada depende do dolo,
entendido como a vontade inequivoca do agente em alcangar o resultado pretendido.
Esse elemento é necessario, mesmo nas condutas omissivas, pois nelas, embora nao
haja uma acgao propriamente dita praticada pelo sujeito, perfaz-se o tipo penal pela
auséncia de interven¢do em um processo causal ja existente. Hd uma expectativa
frustrada de acgao pelo agente (Santos, 2001, p. 106), posto que ele nao toma nenhuma
medida para impedir o evento danoso, quando em verdade deveria fazé-lo. Com
efeito, o nexo de causalidade se configura por meio da omissao da acdo, fundada na
realizagao do risco e também no alcance do resultado pretendido.

Os crimes omissivos ainda se dividem em duas outras espécies: tipos omissivos
proprios e tipos omissivos improprios. Os primeiros se perfazem apenas com a
conduta negativa, independente da efetivacao de qualquer resultado posterior (Souza,
2003, p. 65). Nessas hipoteses, o dever normativo de atuar imposto ao autor é violado,
de modo que se vislumbra uma descrigao fatica prevista na norma penal, inaugural do
dever juridico de agir. E o caso dos crimes de omissdo de socorro (art. 135 do Cédigo
Penal), deixar de prover assisténcia (art. 244 do Cdédigo Penal) ou deixar o médico de
denunciar doenga (art. 269 do Cddigo Penal)

A previsao do artigo 13, §2° do Cddigo Penal prevé outra forma de tipo
omissivo, aquele denominado impréprio ou crime comissivo por omissao. Trata-se de
hipétese de omissao penalmente relevante, pois nesse contexto sdo responsabilizados
os individuos que detém a obrigacao de evitar o resultado e, embora pudessem fazé-

lo, nao o fazem. Segundo a disposicado legislativa, as fontes de obrigagao para impedir
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o resultado sdo trés: daquele que tenha por lei a obrigacao de cuidado, protecao ou
vigilancia; por quem de outra forma assumiu a responsabilidade de impedir o
resultado ou, ainda, por quem, por comportamento anterior, criou o risco da
ocorréncia do resultado (Sahione, 2018, p. 498).

Entretanto, essa modalidade ndo esta taxativamente prevista em nenhuma
norma penal, sendo presumida a partir dos tipos penais de a¢do, dos quais se obtém
um resultado (Dias, 2007, p. 913). Claus Roxin sustenta que a omissao ¢ um conceito
dependente do estabelecimento prévio de um dever valorado para a caracterizagao de
uma expectativa de acao penalmente relevante, ou seja, somente a introdugao de um
dever juridico poderd converter o nao agir em omissao (Roxin, 2001, p. 755). Assim, a
tipicidade destes delitos estd vinculada a norma mandamental, podendo derivar da
propria configuracao punivel do direito penal ou mesmo de outros ramos do direito,
como clausulas contratuais (Tavares, 2018, p. 393), observadas no caso das relagoes de
consumo.

No caso do fornecimento do produto, o Codigo de defesa do consumidor e a
ideia de qualidade-seguranca se colocam como criadoras de obrigacdoes aos
fornecedores. Colocando um produto a disposi¢cdo dos consumidores, esse produto
deve conter requisitos minimos de seguranca e qualidade ja abrangidos na ideia de
risco aceitavel. A existéncia de riscos excepcionais, portanto, cria a obrigacao penal de
vigilancia. Com isso, os deveres extrapenais, de base legal ou mesmo contratual terao
uma funcao indicidria da posicao de garantidor e eventualmente conformadora dos
limites do ambito sob responsabilidade do garantidor, determinante do contetido do
seu dever concreto de agir (Estellita, 2017, p. 145).

Por isso, no caso da responsabiliza¢do criminal nos crimes consumeristas, sendo
criada a relacao através da clausula contratual, cria-se também em tese a obrigacao do
fornecedor em evitar o resultado danoso ao consumidor. Isso porque, ao assumir o
controle dos riscos para bens juridicos no fornecimento de bens e servigos, também

deteria controle das pessoas ou coisas que se encontrem sob seu comando (Souza, 2003,
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p. 13). Assim, € justamente nesta hipdtese que se justificaria a posi¢ao de garantidor,
pois estariamos diante do sujeito que supostamente detém o dever legal de agir para

impedir o resultado e mantém-se inerte.

4 ANALISE DE CASOS: NECESSIDADE E LIMITES DA RESPONSABILIZACAO
OMISSIVA PELO FATO DO PRODUTO

Um dos primeiros questionamentos que surge quando debatemos os danos
causados ao consumidor € em relagao a responsabilizagao, pois é preciso identificar
quem serd o responsavel, bem como apontar se a empresa sera ou nao
responsabilizada, por exemplo.

No juizo civel, as alternativas sao variadas. A empresa € passivel de imputagao,
seja através de agOes indenizatorias, obrigacionais ou ainda por meio de composicdes
na mediacao ou arbitragem. Além disso, a responsabilidade objetiva ¢ admitida, ndao
figurando como violadora de direitos. Por outro lado, na responsabiliza¢ao criminal,
vige o principio da societas delinquere non potest’, nao podendo a pessoa juridica ser
imputada, pois se trata de hipotese de responsabilidade dolosa personalissima, ou seja,
aquela que ¢ atribuida ao agente com a vontade de produzir o resultado e, portanto,
intransferivel.

Nesse sentido, o regramento tradicional da responsabiliza¢do criminal nos
crimes consumeristas € feito pela legislacao penal como um todo, embora o Cdédigo de
Defesa do Consumidor também tenha disposto a esse respeito em um capitulo
especifico. O art. 75 trata da responsabilizacao penal daquele que praticar qualquer
crime contra o consumidor e a parte final desse dispositivo acrescenta a possibilidade
de responsabilizagao do diretor, administrador ou gerente da pessoa juridica que

promover, permitir ou por qualquer modo aprovar o fornecimento, oferta, exposigao

’Somente em crimes contra o meio ambiente podemos falar em responsabilizacdo da pessoa juridica.
Entes coletivos, no geral, ndo cometem crimes.

411
Profanagdes (ISSNe: 2358-6125)
Volume 12, p. 400-422, 2025.



Camila Saldanha Martins

a venda ou manutencao em deposito de produtos ou a oferta de servigos nas condigdes
por ele proibidas®.

No caso desse artigo, observa-se uma hipdtese de responsabiliza¢ao por meio
de acdo, ou seja, € preciso que o superior hierarquico promova, permita ou por
qualquer modo aprove o fornecimento de produtos imprdprios. O sujeito toma
qualquer dessas atitudes e sera ele o imputado penalmente, nao seus subordinados,
pois decorrente das regras de autoria mediata (Estellita, 2017, p. 82). Todavia, o
problema se verifica ndo quando ele age, mas sim quando deixa de agir.

Com o uso das regras de omissao impropria, surge uma alternativa a imputagao
penal desses sujeitos que nao agiram quando lhes era devido: os empresarios, gerentes
e assemelhados dentro das empresas, pelos danos causados aos consumidores. Por
essa logica, caberia aos superiores hierdrquicos a responsabilidade de controle e
vigilancia pelos produtos fornecidos pela empresa ou mesmo pelos servigos prestados.
Segundo Jestis Maria Silva-Sdnchez, essa posi¢ao de garante dentro da estrutura
empresarial das relagdes de consumo alcanca dois pontos. Por um lado, sobrevém a
responsabilidade de o agente evitar os resultados lesivos para a empresa; enquanto
por outro, sua responsabilizacdo se d4 na medida em que deve também prevenir que
os atos lesivos da empresa prejudiquem elementos externos a atividade empresarial
(Sanchez, 2013, p. 22). O dirigente teria o dever de contengao dos riscos determinados
para os bens juridicos penais, dever concretizado a partir das regras de atribuicao e
distribui¢ao de competéncias (Souza, 2003, p. 113).

Assim, sua responsabilizagao € atribuida pela autoria do fato por omissao
(Scandelari, 2015, p. 169). O sujeito detentor dessa posi¢ao conhece o problema, sendo

sua responsabilidade agir para impedir o resultado doloso ao consumidor pela

8“Art. 75. Quem, de qualquer forma, concorrer para os crimes referidos neste cédigo, incide as penas a
esses cominadas na medida de sua culpabilidade, bem como o diretor, administrador ou gerente da
pessoa juridica que promover, permitir ou por qualquer modo aprovar o fornecimento, oferta,
exposicdo a venda ou manutencao em dep0sito de produtos ou a oferta e prestacdo de servigos nas
condigoes por ele proibidas” (Brasil, 1990).

412
Profanagdes (ISSNe: 2358-6125)
Volume 12, p. 400-422, 2025.



Responsabilizagao penal omissiva do garante pelo produto

empresa, muitas vezes por crimes realizados apenas por seus subordinados. Nesse
raciocinio, a empresa € vista como uma fonte de perigo excepcional para os
consumidores, pois vulneraveis dentro da relacdo de consumo, de modo que seus
titulares devem assegurar que esta fonte permaneca sob controle (Tavares, 2012, p.
321).

Entretanto, a aplicacao desse regramento traz uma inevitavel flexibilizagao das
regras de garantia, uma vez que a linha entre a responsabilidade omissiva pelo dever
de cuidado e a responsabilidade objetiva, proibida em matéria de direito penal, é
muito ténue. Nao obstante a necessaria prote¢cao do consumidor na atual sociedade,
pois vulneravel em relagao ao fornecedor de bens e servigos, os principios e regras
penais de imputacdo devem ser respeitados. No que concerne ao direito penal,
somente podemos imputar uma conduta, ou um deixar de agir, como no caso da
omissao, a alguém de forma dolosa ou culposa, sendo que os riscos inerentes a
atividade nao caberao a sua responsabilidade.

Para uma melhor elucidagao do tema, importa trazer a baila alguns casos de
notoriedade mundial que acabaram inspirando os debates, para posteriormente
podemos observar quais os limites dessa responsabilizagao.

O caso “Contergam”, ocorrido no decorrer dos anos 50 e 60 foi o propulsor das
discussdes a respeito da responsabilidade penal do produto. Em 1957 empresa
farmacéutica alema Chemie Griindenthal colocou no mercado um medicamento com
efeitos tranquilizantes denominado Contergan, o qual podia ser comprado sem
prescrigao médica, pois oferecido no mercado de consumo como atoxico’. Na época,
foi amplamente divulgado pela industria comercial, sendo receitado a diversas
mulheres gestantes que como consequéncia do uso durante os primeiros meses de
gestacao, acabaram por dar a luz a bebés com graves deformidades fisicas (Boneti,

2011, p. 160). Em 1959 as suspeitas sobre o produto se iniciaram, apds a constatagao de

‘Medicamento isento de qualquer perigo e efeitos colaterias.
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problemas neuroldgicos em adultos. Como resposta, a industria modificou a
embalagem e a bula, inovando na necessidade de prescricao médica em alguns estados
alemaes, mas foi somente em 1961 que o medicamento foi retirado de circulacao.

No mesmo ano, o drgao acusatorio iniciou a investigacdo, denunciando nove
gerentes e cientistas das industrias por lesdo corporal culposa, dolosa, homicidio
culposo e infragao dolosa a alguns artigos da lei de medicamentos (Inigo Corroza,
2001, p. 58). Muito se discutiu durante o processo a respeito da relagao de causalidade
entre o consumo do Contergan e as deformidades e danos neuroldgicos sofridos pelas
vitimas: enquanto a acusa¢ao defendia uma série de provas do nexo causal, a defesa
sustentava que os efeitos do Contergan eram desconhecidos. O Tribunal, embora tenha
confirmado que todos os diretores tinham conhecimento do potencial lesivo do
medicamento, deixou de especificar a responsabilidade subjetiva de cada diretor, mas
esclareceu que, de acordo com seu entendimento, eram corresponsaveis pelos diversos
resultados lesivos, que foram considerados decorrentes de apenas um crime.
Estabeleceu um rol de deveres direcionados a empresas produtoras de medicamentos
e determinou que, diante da suspeita da existéncia de efeitos colaterais, caberia a ela
um amplo dever de informar ao consumidor (Boneti, 2011, p. 161), condenando a
empresa a pagar uma indenizacao as vitimas. No entanto, nao atribuiu
responsabilidade penal aos diretores pelo dever de agir para impedir o resultado.

Um dos mais importantes casos de responsabilidade pelo produto é “caso do
spray de couro”, ou “Lederspray”, pois até entdo os danos causados por produtos
defeituosos sd eram tratados na esfera civil, sendo, no julgamento deste caso, que trata
de um spray para sapatos e outros artigos de couro, a primeira vez em que o Supremo
Tribunal alemao decidiu acerca da responsabilidade penal pelo produto (Boneti, 2011,

p. 160). O spray era produzido pela empresa Wener and Metz GmbH e revendido por
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duas filiais e em 1980, ambas as empresas foram notificadas acerca de danos a saude'®
associados ao uso do produto. Em 12 de maio de 1981, os diretos da companhia
participaram de uma reunido, na qual o quimico responsavel apresentou relatério
apontando a inexisténcia de qualquer componente toxico. Os diretores decidiram que
sO retirariam o produto do mercado quando e se as investigagdes apontassem um
“auténtico defeito do produto” ou um “risco determinavel derivado de seu uso”.
Assim, somente em 1983 foram retirados definitivamente do mercado e os diretores
responsabilizados pelas lesoes causadas aos consumidores na forma omissiva dolosa,
por nao terem retirado do mercado e por terem continuado a fabricagao do produto,
mesmo apds apontado o perigo!l.

Outros casos'?> despontaram a discussao sobre o tema na Europa e no mundo,
especialmente no que concerne a causalidade entre o deixar de agir e o resultado
causado. Diversas formas de responsabilizagao omissiva dolosa pelo produto foram
aplicadas a diretores, engenheiros e quimicos. No Brasil, o tema foi inicialmente
debatido ndo na seara consumerista, mas apds a utilizagio desse modelo de
responsabilizacao omissiva no julgamento da Acao Penal n® 470 pelo Supremo
Tribunal Federal para condenar dois ex-diretores do Banco Rural pelo crime de
lavagem de dinheiro, pelo dever de agir para impedir o resultado. A partir de entdo,
vemos uma utilizacdo crescente desse protdtipo, fundamentada no expansionismo

penal.

100s danos relatados eram distarbios respiratdrios, tosses, nduseas, calafrios, febre e, em alguns casos,
também se relacionavam com quadros de edema pulmonar. Ainda, houve relatos de pessoas que
tiveram a necessidade de receber tratamento em unidades de terapia intensiva (Boneti, 2011, p. 160).

Embora a pericia nao tenha conseguido demonstrar cientificamente a substancia responsavel pelos
danos, o Tribunal de Maniz sustentou a existéncia de causalidade entre o produto e os danos aos
consumidores. O BCH manteve a condenacdo dos diretores, absolvendo tao somente o quimico.
Segundo o BGH, nesse tipo de caso ¢ importante que fique comprovado que a composicao do
produto foi responsavel pelo dano, ndo qual o exato elemento quimico (Estellita, 2017, p. 267).

12Sobre o tema, ver “caso Holzschutzmittel”, na Alemanha, caso “Aceite de colza” na Espanha e
posteriormente “caso aqua dots” no Canada. Nos trés casos, houve condenagao dos diretores das
empresas pelos danos causados aos consumidores. No entanto, houve absolvicao posterior pela
Camara de Frankfurt, em rela¢do ao primeiro (Boneti, 2011, p. 169).

415
Profanagdes (ISSNe: 2358-6125)
Volume 12, p. 400-422, 2025.



Camila Saldanha Martins

Em ambito nacional, o primeiro caso envolvendo responsabilidade penal pelo
produto ocorreu no “Caso Fox”. Em 2003, a empresa Volksvagen colocou no mercado
alguns modelos do automoével “Fox” que continham uma vantagem de poderem ter
seu porta-malas ampliados a partir do mecanismo de rebatimento de banco. Ocorre
que em alguns casos, os consumidores posicionavam o dedo na argola ao invés da fita,
destravando a mola e amputando o dedo. A empresa, em sua defesa, informou que o
perigo era advertido no manual. Com a divulgagao dos fatos na midia, foi determinado
o recall de mais de quatrocentas e quarenta e sete mil unidades do automédvel®.

Embora tenha ensejado o inicio das discussdes sobre o tema, nesse caso também
nao houve responsabilizacao penal, sendo a empresa apenas imputada civilmente.
Todavia, com base na consciéncia do perigo submetido aos consumidores pela
empresa, poderiam os engenheiros e os diretores ser responsabilizados penalmente
nesse caso, tendo em vista a excepcionalidade causada pelo risco, os quais ja estavam
informados, tomando a decisao final de manter o automovel no mercado (Boneti, 2011,
p. 169). Afinal, mesmo havendo informagoes de seguranga no manual do veiculo, nao
é razoavel esperar que se tenha um dedo decepado apds a abertura de um porta-malas.

Outro caso de grande impacto a respeito dessa discussao foi o do HC n°
88.077/RS (Brasil, 2006). Os dirigentes da empresa Vonpar, produtora de refrigerantes
da marca Coca-Cola, foram denunciados pelo Ministério Publico, mesmo ausente a
conduta de cada um deles. Condenados, foi-lhes atribuida a responsabilidade pelo
crime do artigo 7°, inciso IX da Lei n® 8.137/1990, por terem sido encontradas na
empresa trés garrafas de refrigerante contendo mofo, o que as torna improprias para
o consumo. Todavia, eis aqui uma situagao em que nao houve atuacao culposa e nem

dolosa, pois a companhia respeitou todas as regras para a fabricacao do refrigerante,

13Segundo o Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (IDEC), o Departamento de Protecao e
Defesa do Consumidor (DPDC) do Ministério da Justica divulgou no dia 02 de abril de 2008 a
determinacdo de recall para as quatrocentas e quarenta e sete mil unidades vendidas até entao desde
2003. O recall tem como objeto a adaptacio do mecanismo de rebatimento do banco traseiro.
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sejam elas administrativas ou legais, bem como os manuais de boas praticas, ndo se
podendo falar em dolo ou mesmo culpa de funciondrios e, menos ainda, dos diretores
na forma omissiva (Boneti, 2011, p. 169). Se a empresa tomou todas as atitudes
necessarias e respeitou todas as regras, a responsabilidade penal ndo poderia ser
atribuida aos diretores, uma vez que nao foi a auséncia do dever de cuidado que gerou
o dano: trata-se de hipdtese imprevisivel.

Assim, nesse caso verificamos factualmente a ocorréncia da objetivacao da
responsabilidade omissiva, com violagao da ideia de culpabilidade.

Dentro do Brasil, outros casos relacionados com a ingestao de produtos
improprios pelos consumidores também foram responsabilizados, especialmente em
operagoes da Policia Federal em conjunto com o Ministério Publico. Ainda sem
dentincia, também se vé a presente discussao acerca da responsabilizagao penal pelo
produto no caso da cerveja Belorizontina, ocorrido em janeiro de 2020 (Scandelari,
2015, p. 169). Apds a morte de trés pessoas apds ingestao de uma cerveja contaminada,
foi aberto inquérito de natureza criminal para apurar a responsabilidade penal dos
diretores da empresa Backer pela intoxicacdo causada por suposta auséncia de dever
de cuidado.

Diante dos casos aqui apresentados, é possivel observar a necessidade de
intervencao do Direito Penal no que se refere a responsabilidade pelo produto. Nao
restam duvidas que por meio da responsabilizacdo omissiva do garante, justifica-se o
dever de vigiar uma fonte preexistente e permanente de perigo que seja explorada pela
empresa (Scandelari, 2015, p. 169). Cabe a ele a atuagao na prevengao da criminalidade
empresarial, pelos crimes realizados por seus subordinados, posto que a empresa se
configuraria como uma fonte de perigo para terceiros, devendo seus titulares
assegurarem que permanece sob controle (Tavares, 2012, p. 321). Havendo inércia no
dever de agir para evitar o resultado, havera responsabilizacao penal omissiva pelo

produto.
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No entanto, essa responsabilizacdo nao pode ser objetivamente imputada a
alguém dentro da cadeia empresarial (Zaffaroni, 2011, p. 165), apenas baseada apenas
entre o nexo da conduta do agente e o resultado doloso, como ocorre no direito civil.
A responsabiliza¢ao penal pressupoe andlise da vontade do agente, pautada no dolo e
na culpa e no principio da causalidade, de modo que para um determinado fato ser
imputado penalmente a alguém, essa pessoa deve de alguma forma ter contribuido
para o resultado. No caso da omissao, a inércia do agente deve ser determinante para
se alcancar o evento danoso.

Portanto, embora seja fulgente a necessidade da intervencao do Direito Penal
em razao dos novos riscos trazidos pela fabricagao e comercializagdo em massa,
também ¢é imperioso se pautarem balizas precisas a esse objetivo, a fim de que nao
sejam afrontados os principios e garantias fundamentais que estabelecem limites ao
jus puniendi estatal. Com efeito, os bens juridicos, a responsabilizagao subjetiva e a
proibicao da imputacgao objetiva, além dos principios gerais do direito penal, servem

como barreiras a violagao dessas garantias (Silveira, 2003, p. 160).

5 CONSIDERACOES FINAIS

Atualmente, a sociedade impoe novas demandas ao controle social, em
decorréncia dos riscos criados pela evolugdo tecnolodgica. Isso ocorre também no
campo do Direito e, em razao da insuficiéncia dos demais ramos do Direito, ha a
necessidade de intervencao do Direito Penal.

Dentro dessa logica, a discussdao a respeito da responsabilidade penal pelo
produto assume uma relevancia significativa, tendo em vista a necessidade de conferir
protecdo as relacdes de consumo e ao consumidor. Como visto, essa responsabilidade
pode se dar basicamente por duas formas: a acao e a omissao. Enquanto no primeiro
caso as condutas derivam de uma atitude ativa do agente, no segundo a agao criminosa

se configura a partir de uma inércia do sujeito, quando lhe era devido.
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A modalidade omissiva da responsabilizacao criminal tem sido frequentemente
utilizada para a imputagdo dentro da cadeia empresarial, visando alcancar os
diretores, empresarios, gerentes e outros que detém a posigao de garante e nao mais
os funciondrios que agem sob seu comando. Isso se d4 em razao da existéncia de um
dever legal, que torna imperioso a esses agentes vigiarem constantemente a empresa,
pois nesse contexto atua como fonte de risco e perigo aos consumidores.

Todavia, ainda que essa tutela penal seja pertinente a manutencao do equilibrio
entre as relagdes sociais e econdmicas, limites precisos devem ser estabelecidos a
interferéncia estatal. H4 uma forte tendéncia a se objetivar a responsabilizacao
criminal, pautando-se tao somente no nexo causal entre o deixar de agir e o resultado
danoso, sem, todavia, considerar o elemento subjetivo do tipo, a vontade do agente.
Nesses casos, 0 que acaba ocorrendo é a responsabilizagao penal de um individuo que
nao tem a efetiva responsabilidade sobre a causa geradora do resultado ou, ainda, que
nao podia controlar a supramencionada causa.

Assim, diante da vulnerabilidade do consumidor na analise dos casos aqui
apresentados, nao é possivel se olvidar da necessdria prote¢ao do consumidor diante
dos riscos e até mesmo a danos a ele impostos pela comercializagao de produtos
defeituosos. O direito penal, no entanto, ndo é capaz de tutelar adequadamente o
consumidor em todos os casos, pois depende da vontade em causar o dano, nao sendo
passivel de responsabilizacdo apenas pelo resultado, sob pena de objetivagao e

violagao das garantias individuais.
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