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RESUMO

O presente artigo visa estudar a respeito da tomada de decisdes do administrador
publico e a ocorréncia de improbidade administrativa. Trata-se de problematica que
incorre sobre o fendmeno conhecido como Direito Administrativo do Medo, que
substancialmente prejudica as decisdes na Administragao Publica e, por conseguinte,
prejudica aos gestores publicos, fazendo-se essencial buscar alternativas para melhor
manejo das respostas conferidas em prol do interesse publico primario. Dentre tais
alternativas, sobressai-se a Lei n. 14.230/2021, que alterou a Lei de Improbidade
Administrativa. Assim, eis 0 problema da pesquisa: a nova lei de improbidade
administrativa (Lei n. 14.230/2021) é capaz de melhorar a tomada de decisdes do
administrador publico? Para tanto, por meio de uma revisao bibliografica, o artigo
apresenta na primeira segéo sobre o conceito geral de Direito Administrativo do Medo
e a tomada de decisbes, para, entdo, adentrar nos aspectos e mudancgas principais
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daLein. 14.230/2021. Conclui-se que referida lei pode apresentar-se como uma forma
de mitigacao do Direito Administrativo do Medo, em melhorias a gestao publica.

Palavras-Chave: direito administrativo; politicas publicas; seguranca. tomada de
decisdes. improbidade administrativa.

ABSTRACT

This article aims to study h the decision-making of the public administrator and the
occurrence of administrative misconduct. This is a problem that incurs on the
phenomenon known as the “Administrative Law of Fear”, which substantially harms
decisions in Public Administration and, therefore, harms public managers, making it
essential to seek alternatives for better handling of the responses given in favor of the
primary public interests. Among such alternatives, there’s the Lei n. 14,230/2021,
which changes the Administrative Misconduct Law. Thus, here is the research
problem: is the new administrative misconduct law (Lei n. 14.230/2021) capable of
improving public administrator decision-making? To do so, through a bibliographic
review, the article presents in the first section the general concept of the Administrative
Law of Fear and decision-making, to then delve into the main aspects and changes of
Lei n. 14.230/2021. It is concluded that Lei 14.230/2021 can be presented as a way to
mitigate the Administrative Law of Fear, in improvements to public management.
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1 INTRODUGCAO

O controle sobre a atividade exercida pelo Estado € algo obrigatério e
inevitavel, tendo como finalidade proibir que ilegalidades venham ser cometidas pela
Administragcdo Publica e por seus agentes. Nesse sentido, a eleicdo do tema acontece
pela relevancia e atualidade do assunto no contexto politico administrativo nacional.

Em especifico, o trabalho tem por objetivo voltar os estudos para as recentes
alteracbes da Lei de Improbidade Administrativa (havidas por forga da Lei
14.230/2021), a fim de analisar se ela pode ou n&o auxiliar na tomada de decisdes do

gestor publico e, mais especificamente, para verificar se as mudangas trazidas pela

2562
Acad. Dir. (ISSN: 2763-6976)
v. 6, p. 2561-2576, 2024


https://doi.org/10.24302/acaddir.v6.5015

Jonas lachitzki; Ane Elise Brandalise Gongalves; José Mario Vipievski Junior

referida Lei 14.230/2021 conseguem afastar eventual medo que atingem os
administradores publicos.

Tratar-se-a sobre questdes relacionadas ao papel desempenhado pela
Administragdo Publica, se inclinando em maior grau, para os efeitos gerados no
controle administrativo, do qual decorre 0 medo por parte dos agentes.

Ha como problematica a duvida em relagdo as mudangas apresentadas na
nova Lei de Improbidade Administrativa, de modo que se questiona: a nova Lei de
Improbidade Administrativa (Lei 14.230/2021) afasta (ou ndo) o medo na tomada de
decisdes por parte do administrador publico?

Diante desse contexto de alteragdes, € importante que sejam feitas analises
aprofundadas sobre o tema, de modo que se faga possivel (ou ndo) afirmar que houve
arrefecimento ou mitigagéo efetiva do uso do Direito Administrativo do Medo.

Para solucionar o problema de pesquisa foram realizados estudos e revisao
bibliografica do ambito juridico, sendo apresentado na primeira parte, o conceito geral
de Direito Administrativo, expondo as disfuncionalidades no desenvolvimento
executivo e tomada de decisdes.

Em seguida, na sec¢éo posterior do artigo, ver-se-a os aspectos e mudangas
trazidas pela da Lei n. 14.230/2021, conhecida como Nova Lei de Improbidade
Administrativa, analisando suas funcgdes e objetivos dentro da Administracdo Publica,
de modo a verificar a forma de contribuigdo da referida lei para com a gestao publica.

Ainda, o trabalho observar-se-a o posicionamento juridico por meio de
jurisprudéncia, e, em especial, por meio da analise do julgamento do STF no ARE
843989/PR, realizado em 18/08/2022, percebendo assim a eficacia pratica da referida
lei e seus impactos. Por fim, em sec¢do propria, sao tracadas as consideracoes finais
a respeito do tema da Administracdo Publica do Medo e a Nova Lei de Improbidade
Administrativa (Lei 14.230/2021).

Essa pesquisa manifesta como aporte metodolégico uma abordagem
qualitativa, por meio de pesquisa bibliografica e eletrénica em doutrina e diplomas

legais, na busca pela resposta a problematica trazida pelo tema.
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2 O DIREITO ADMINISTRATIVO DO MEDO E A TOMADA DE DECISOES NA
ADMINISTRAGAO PUBLICA

Segundo Nohara (2020, p. 834), define-se o controle da Administragdo Publica
como “o conjunto de mecanismos que permitem a vigilancia, a orientagao e a corregao
da atuagao administrativa, para que ela ndo se distancie das regras e principios do
ordenamento juridico e dos interesses publicos que legitimam sua existéncia”.

Nessa perspectiva, o Direito Administrativo, dentro de um Estado de Direito,
desempenha um papel muito importante no que diz respeito ao controle dos atos
administrativos*. Por outro lado, malgrado a desconfianga do povo brasileiro para com
seus gestores publicos, esse controle nem sempre gera consequéncias positivas.

Notadamente, sabe-se que a fiscalizacdo € responsavel pela busca na
exceléncia de uma boa execucao e distribuicdo dos bens e recursos publicos. No
entanto, essa fiscalizagao traz consigo um sentimento de medo ao administrador
publico da atualidade, o qual desempenha sua fungdo com vistas apenas a evitar uma
futura responsabilizagao (penal, civil e administrativa), em atitude de autoprotecao, e
nesse sentido, acaba gerando falhas no sistema prestacional de servigos publicos,
distanciando-se cada vez mais do principio da eficiéncia (VIPIEVSKI JUNIOR;
MILLANI, 2022).

Neste sentido, Rodrigo Valgas dos Santos define que (2021, s/p):

Por Direito Administrativo do Medo, queremos significar: a interpretacéo e
aplicagdo das normas de Direito Administrativo e o préprio exercicio da
fungdo administrativa pautadas pelo medo em decidir dos agentes publicos,
em face do alto risco de responsabilizagao decorrente do controle externo
disfuncional, priorizando a autoprotegdo deciséria e a fuga da
responsabilizagao em prejuizo do interesse publico.

Assim, entre as cortinas da forma de controle tradicional, tem-se caracteristicas
que podem prejudicar a liberdade e a autonomia do gestor publico, em uma “crise de
ineficiéncia pelo controle” (GUIMARAES, 2016), na qual os gestores publicos ficam

acuados, nao atuando na busca da melhor solugéo ao interesse administrativo.

4 Um dos grandes exemplos é que é através dessa fungdo desenvolvida que se faz possivel a
minimizacao da corrupcdo cometida por parte dos agentes publicos.
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Segundo Santos (2021) esta disfuncionalidade acontece em razao das varias
instancias controladoras elencadas pelo constituinte originario, as quais sao
compostas pelos Tribunais de Contas, Controladorias Internas, Ministério Publico,
Poder Judiciario e as préprias procuradorias vinculadas aos 6rgaos administrativos.

Santos (2021) afirma que esse controle exercido por diversas esferas acaba
engessando a atuacgao do gestor publico, visto que atrapalha o exercicio das fungdes
tipicas do agente administrativo, o qual se vé estagnado pelo medo de ser
responsabilizado pelas decisdes que vier a tomar no exercicio de suas fungdes, ainda
que tenha as desempenhado na boa-fé.

Assim, uma conduta que é vista como legitima e legal por uma das esferas de
controle pode ser reputada ilegal ou ilegitima por outra esfera, acarretando uma
responsabilizagado do agente publico que a realizou.

Conforme Campana (2017, p. 208):

Limitados pela intensidade do controle sobre sua atuagdo, os gestores
publicos, quando desafiados pela realidade social a apresentarem solugdes
criativas, ‘fora da caixa’, preferem nao se arriscar e acabam optando pela
manutencado do status quo. Tomar decisbes mais ousadas nesse cenario
mostra-se arriscado, ja que pode sujeitar o gestor a se tornar réu de uma agéo
de improbidade ou de um processo criminal.

Segundo Mascarenhas (2016), o administrador ainda carrega consigo trés tipos
de medos diferentes que acabam o impedindo de desempenhar sua fungao, sendo
eles: (1) o medo pela consequéncia que seu ato pode causar na proxima elei¢cdo, o
que é especialmente aplicavel aos agentes politicos e agentes publicos em eventuais
cargos de comissao na politica, (2) a consequéncia que seu ato pode gerar para a
sociedade em geral e (3) que as consequéncias o atinjam diretamente, podendo esse
sofrer com variados tipos de ameagas contra si mesmo ou sua propria familia.

Ainda, conforme explica a doutrina de Vipievski Junior e Millani (2022, p. 10).:

Este aparato € um componente relevante para uma sociedade democratica,
entretanto, por vezes o controle se da de forma desordenada, com
sobreposicao de instituicdes atuando sobre um mesmo objeto, causando uma
espécie de competicao e conflitos entre os controladores, indo de encontro
ao principio da economicidade. A atuagado simultanea realizada por 6rgaos
distintos, sobre um mesmo fato, implica em gastos desnecessarios, sem
racionalidade adequada do uso dos recursos publicos.
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Assim, fica dificil alcangarmos um desenvolvimento satisfatorio e desejado da
atividade administrativa, levando em consideracdo a inércia causada. Com esse
cenario, ha a necessidade de construir um ambiente institucional que evite a
contradic&o entre administrador e controlador (Vipievski Junior; Millani, 2022).

Dessa forma, para que se combata a inércia ou até mesmo o medo de tomar
decisdes, a doutrina afirmava que seria necessaria a realizagao de inovagdes por
parte da legislacao.

Adveio nesse contexto, as inovagdes trazidas pela lei 13665/2018, que veio
com o proposito de alteragao, incorporando dispositivos especificos do direito publico
na LINDB, objetivando solugédo a cultura do controle excessivo e a paralisia
administrativa®.

Uma novidade relevante se deu no artigo 28, o qual tratou de tema delicado —
(Lei 13.655 de 2018) “O agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes
ou opinides técnicas somente em caso de dolo ou erro grosseiro”.

Com isso, observa-se que para a efetiva responsabilizacdo dos agentes
publicos deve a conduta decorrer do dolo, ou seja, espontanea vontade de cometer
um ato improbo. Vale ressaltar que nesse sentido a simples discordancia com a
opinido tomada pelo érgao controlador ndo é base para a responsabilizagdo do agente
publico.

Segundo Fernandes (2022) as mudangas na LINDB sofreram criticas, no
entanto a ideia por tras da LINDB néo foi de permitir que a Administragao se esquive
do controle, mas sim de aprimorar e ajudar a segurancga juridica e melhorando a
qualidade das decisbes publicas.

Outra Lei recente que procurou adentrar na tematica foi a Lei n® 14.230/2021,
conhecida como “Nova Lei de Improbidade Administrativa”, a qual sera abaixo

apresentada com fins de solucionar o problema de pesquisa proposto.

5 Nao serdo analisadas as mudancas trazidas pela LINDB, mas apenas visa-se trazé-las como uma
tentativa de mudanca em prol de melhorias na atuac¢éao do gestor publico.
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3 ASPECTOS DA LEI 14.230/2021: A NOVA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA E CAPAZ DE MELHORAR A TOMADA DE DECISOES DO
ADMINISTRADOR PUBLICO?

A improbidade administrativa trata-se de uma corrupgdo administrativa® e uma
imoralidade qualificada e tipificada em lei. Para combate, o Estado brasileiro, ao longo
do tempo, tem trabalhado para criar formas de fiscalizagao e punicao desses atos de
improbidade administrativa cometidos por agentes publicos (DALTRO, 2017).

Nesse viés, a Lei de Improbidade Administrativa — LIA (Lei n°® 8.429/92) foi
sancionada nesse sentido para regulamentar o disposto no artigo 37, § 4° da
Constituicao Federal. Segundo Meira Junior (2022), seu principal objetivo € trazer uma
sangao para aqueles que causem dano ao erario, de modo a punir o dano e o
enriquecimento ilicito por parte dos agentes no desenvolvimento de suas funcdes
dentro da administragao publica.

A Lei de Improbidade Administrativa, foi estruturada justamente para coibir os
atos ilicitos e a corrupgao, servindo para resguardar e assegurar a integridade do
patriménio publico, punindo administradores publicos desonestos e, possibilitando a
manutencao de agentes honestos na sociedade brasileira.

Marcal Justen Filho (2022, p. 13), elenca todas as principais mudancas trazidas

nas alteracdes da LIA, sendo estas:

- a exigéncia do dolo, devidamente comprovado, para punigdo por
improbidade;

- 0 sancionamento por improbidade a entidades privadas que tenham
recebido o beneficio, incentivo ou vantagem de origem estatal;

- a eliminagdo da sangéo de perda do cargo ou mandato nas infragdes do art.
11;

- a restricdo ao sancionamento por improbidade do terceiro a comprovagao
de ter induzido ou concorrido para a pratica de improbidade;

- a instituicdo de uma acgdo judicial tipica envolvendo a puni¢cdo por
improbidade com afastamento da aplicagdo do regime da agédo civil publica;

- atribuicdo ao Ministério Publico da legitimidade ativa privativa para acéo de
improbidade;

- a ampliagao do rigor no tocante aos requisitos de ajuizamento da acéo de
improbidade com a expressa exigéncia de qualificagdo dos fatos em face
dos artigos 9°, 10 e 11 da lei 8.429;

8 Em largas linhas, a corrupgao administrativa diferencia-se da corrupgéo penal pelo motivo de que esta
ocorre na esfera criminal (tipificacdo pela legislagdo criminal) e aquela na esfera civel, esta com
diferentes espécies de san¢do que nao a pena fisica. A improbidade administrativa trata-se de infragdo
civel, ja a corrupgao trata-se de um crime respectivamente. No entanto, é possivel que o mesmo ato
praticado pelo agente possa ser punido em ambas as esferas.
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- a vedagéao ao julgamento antecipado da lide nas hip6teses de condenagéao
do réu;

- a previsao da prescri¢ao intercorrente computado a partir do ajuizamento
da agao de improbidade, com prazo de oito anos.

Conforme Lourencgo (2022), a Lei 14.230, de 25 de outubro de 2021, passou a
exigir em diversos pontos da LIA a comprovagéo do dolo especifico, imprimindo nova
feicao a sistematica de responsabilizacdo, uma vez que eram admitidos atos culposos
no regime anterior tendo o legislador se preocupado, inclusive, em definir o dolo como
“a vontade livre e consciente de alcangar o resultado ilicito tipificado nos arts. 9°, 10 e
11 desta Lei’.

Segundo Meira Junior (2022), a exclusdo da modalidade culposa do agente
publico que cause prejuizo ao erario como ato de improbidade administrativa nos
termos do artigo 10 da referida Lei, trata-se de uma das alteragdes mais marcantes
na nova LIA.

Lourengo (2022) comenta, ainda, que “tais alteragcdes afetam diretamente a
caracterizagao dos atos de conflito de interesse como atos de improbidade, pois essa
operacao devera se moldar a nova sistematica da LIA, inclusive em relacdo a
comprovacgao do dolo especifico, além de outras consequéncias”. O mesmo Autor

(2022), ainda, afirma que:

as mudangas ocasionardo um maior direcionamento de algumas situagdes
de conflito de interesse para outros campos, diferentes da improbidade
administrativa, tais como 0 enquadramento na seara disciplinar (0s processos
conduzidos por corregedorias) ou no ambito da ética (as averiguagdes por
parte das respectivas comissdes).

A partir dessas analises pode-se afirmar que, de fato, se consegue dar um
félego a gestdo administrativa, merecendo assim elogios as referidas mudancgas
legislativas, sobretudo por chamar a atengdo a um tema tao delicado.

Desse modo, notamos que a Lei traz maior seguranga para a atuacao dos
gestores, que atualmente temem ser alvo de responsabilizagdo pessoal por mero
entendimento divergente do controlador, cominando em relevante instrumento de
valorizagao e confianga no gestor publico honesto.

Contudo, sobrevieram sobre a nova lei de improbidade administrativa alguns
apontamentos criticos. Souza (2022) pontua que as diversas reformulagdes pelas

quais passou a nova Lei n. 14.230 de 2021 tém fomentado discussdes no ambito
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juridico, destacando os debates que versao sobre: a) a supressao dos atos culposos
de improbidade, nos quais apenas as condutas dolosas irdo ser punidas (art. 10); e b)
as regras que continham prescrigdo foram alteradas substancialmente, passando a
valer o prazo unico de oito anos com prazo contado da ocorréncia da situagao ou, nos
casos de infragbes permanentes, da data em que cessar a estabilidade (art. 23).

Nessa perspectiva critica da lei, observa-se que a lei ndo se limita a tentar
alterar a fraude no comportamento dos gestores publicos. Pior, além de retirar a
questdo da culpabilidade das penas da lei, também mudou o valor das multas por
improbidade administrativa em todos os casos. Nesse ponto, o real interesse da
norma comega a ser questionado, pois € incerto se a nova legislacdo atende ao
interesse publico, ou apenas atenua penalidades para os administradores publicos,
tendo em vista que o objetivo da Lei da Injustica Administrativa & penalizar agdes que
protejam o patriménio publico (SOUZA, 2022).

Desse modo, verifica-se que ao implantar esta alteracao legislativa, o legislador
demonstrou que nao esta interessado nas aspiracdes sociais nem no interesse
publico, uma vez que o impacto negativo na sociedade pode ser enorme ao fomentar
comportamentos que se desviem da moralidade publica por meio da legislagéo.

Com base nas analises criticas feitas por (SOUZA, 2022), nota-se que a
doutrina entende que a reforma da LIA enfraquece o poder punitivo do pais e traz
consequéncias negativas para a sociedade. Isso ocorre porque, ao atenuar as
sancdes e facilitar a pratica de ilicitos, a sociedade sofre com a redug¢ao dos recursos
publicos que deveriam ser destinados ao beneficio do povo. Além do mais, isso pode
aumentar os sentimentos de impunidade e encorajar os comportamentos ilegais.

Adiante, ao contrario do que se extrai das criticas a nova Lei de Improbidade
Administrativa, tem-se um entendimento jurisprudencial, do ambito do Supremo
Tribunal Federal — STF, benéfico sobre o tema tratado.

Referido julgado do STF foi analisado no ARE 843989/PR e decidido em
plenario, com relator o Ministro Alexandre de Morais e julgamento em 18/8/2022. Mais
especificamente, o caso em tela se trata de um agravo em recurso ordinario interposto
em face de acoérdao proferido pelo tribunal regional federal.

Na origem desse processo, o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS ajuizou
uma acgao civil publica almejando condenar a Advogada que fora contratada para

defender em juizo as demandas e interesses do INSS.
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O INSS relatava que a advogada havia descumprido o contrato ajustado,
agindo de forma negligente em inumeras atuagdes processuais na condi¢cao de
representante do requerente, 0 que acabou causando um enorme prejuizo financeiro
ao erario.

Em resumo, pleiteava-se a condenacgao da ré e o ressarcimento do prejuizo
que esta causou ao INSS, tendo em vista sua conduta omissiva, a qual deixou de
observar as suas obriga¢des atuando de forma “relaxada” para com o ente publico.

Contudo, a sentenga acabou por julgar improcedente o pedido do INSS,
considerando que nao havia ato de improbidade cometido por parte da Contratada,
condenando assim, o INSS ao pagamento de multa por litigancia de ma fé, alegando
que para a responsabilizagdo da mesma, deveria estar presente o elemento subjetivo
dolo ou culpa e o elemento objetivo de prejuizo ao erario, 0 que acabou néo se
caracterizando, levando em consideragao que eram mais de seis mil processos 0s
quais eram de responsabilidade da executada e que a mesma atuava Unica e
exclusivamente em prol da autarquia. Com isso, ficou entendido que os deslizes
ocorridos, ndo podem algar a categoria de um ato de improbidade.

O INSS apelou, o que foi provido para anulagdo da sentengca com retorno do
processo para a devida reabertura da instrugdo processual, ante a descoberta e
insuficiéncia de prova colacionada no processo.

Em sintese, as partes interpuseram diversos recursos no decorrer do processo
até que o esse chegasse ao STF, o qual firmou entendimento no seguinte sentido
(STF, 2022):

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. LEI 14.230/2021.
APLICACAO RETROATIVA DAS DISPOSICOES SOBRE O DOLO E A
PRESCRICAO NA ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. 1. Revela especial relevancia, na
forma do art. 102, § 3° da Constituicdo, a definicdo de eventual
(IR)RETROATIVIDADE das disposicdes da Lei 14.230/2021, em especial, em
relacdo: (I) A necessidade da presenca do elemento subjetivo dolo para a
configuracao do ato de improbidade administrativa, inclusive no artigo 10 da
LIA; e (Il) A aplicagéo dos novos prazos de prescri¢cdo geral e intercorrente.
2. Repercusséao geral da matéria reconhecida, nos termos do art. 1.035 do
CPC.

E, ainda, na ocasido, fixou as seguintes teses em repercussao geral:

2570
Acad. Dir. (ISSN: 2763-6976)
v. 6, p. 2561-2576, 2024



Jonas lachitzki; Ane Elise Brandalise Gongalves; José Mario Vipievski Junior

1) E necessaria a comprovagdo de responsabilidade subjetiva para a
tipificagéo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se — nos artigos
9° 10 e 11 da LIA — a presencga do elemento subjetivo — DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 — revogacgao da modalidade culposa
do ato de improbidade administrativa —, € IRRETROATIVA, em virtude do
artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em
relacdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de
execugao das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenacgéo transitada em julgado, em virtude da revogagao expressa do
texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte
do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da
publicacédo da lei (BRASIL. STF, 2022).

Nos termos das fundamentagdes e decisdes Plenarias do Supremo Tribunal
Federal, sabe-se que os fatos e a agdo de improbidade s&do muito anteriores a
recentissima Lei 14.230/2021, pois ocorreram em meados dos anos dois mil. No
entanto, as extensas alteracdes na Lei de Improbidade Administrativa do ano de 2021,
dispbe que a configuracdo da responsabilidade civil por ato de improbidade
administrativa sempre exige a completa comprovacéo da responsabilidade subjetiva
dolosa.

Conforme se infere do texto legal contido na Lei 14.230/2021, as novas
disposigdes normativas sdo mais benéficas aos agentes publicos e aos que
concorrem para o ato de improbidade.

Por outro lado, na peticao inicial, o INSS atribuiu seu pedido de ressarcimento
ao erario a conduta negligente/“culposa” da procuradora nos processos judiciais que
atuava como representante do INSS.

Nesse sentido, pode se extrair dos autos que nao houve qualquer mengao a
eventual conduta dolosa por parte da contratada. Colocou-se entdo, para exame do
STF definir se as novidades inseridas na LIA devem retroagir para beneficiar aqueles
que porventura tenham cometido atos de improbidade administrativa na modalidade
culposa, inclusive quanto ao prazo de prescrigado para as agdes de ressarcimento.

Por essas razdes, o STF manifestou-se pelo reconhecimento da repercussao
geral da matéria constitucional tratada no tema, definindo a RETROATIVIDADE das
disposicoes da Lei 14.230/2021, em especial, em relacdo a necessidade da presenca

do elemento subjetivo — DOLO — para a configuracdo do ato de improbidade
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administrativa, inclusive no artigo 10 da LIA; e a aplicacdo dos novos prazos de
prescrigao geral e intercorrente.

Ainda, conforme observou o Tribunal, a nova legislag&o procurou conferir nova
definicdo de improbidade administrativa, com fins de restringir a sangéo legal ao
agente publico desonesto, e nao inabil. O equivoco, o erro ou a omissao decorrente
de uma negligéncia, uma imprudéncia ou uma impericia ndo pode ser compreendido
como ato de improbidade (BRASIL, STF, 2022).

4 CONSIDERAGOES FINAIS

O presente artigo procurou responder ao seguinte problema de pesquisa: A
nova lei de improbidade administrativa (Lei n. 14.230/2021) é capaz de melhorar a
tomada de decisbes do administrador publico?

Para realizagao deste artigo foi utilizada a pesquisa bibliografica e eletrbnica. A
principal base tedrica da pesquisa foi a analise dos diplomas legais que dispdem sobre
o assunto, trazendo também a visdo de doutrinadores e pesquisadores que oferecem
conceitos para a administragao publica do medo, em pesquisas em livros, revistas e
artigos cientificos sobre o assunto. Também foi realizada a consulta na lei seca, de
modo a poder tracar pontos de consisténcia na busca pela resposta a problematica
proposta pelo tema.

A partir das analises realizadas, pode-se afirmar que as devidas mudangas
advindas em relagdo a improbidade e a gestao administrativa, oriundas da Lei n.
14.230/2021, trouxe a possibilidade de arrefecer o fendbmeno do direito administrativo
do medo. Deste modo, de imediato, é possivel tecer elogios as referidas mudangas
legislativas, por ter trazido a atengéo para um tema tao delicado.

Cumpre notar que as atuais mudancgas legislativas vém acompanhadas de
esforgos gerais para problematica da paralisia de tomada de decisdes causada pelo
medo. Nessa perspectiva, ndo foi possivel analisar a referida Lei n. 14.230, de 2021
sem mengao, ainda que breve, a Lei n.° 13.655/2018 (Lei que trouxe novos
dispositivos a Lei de Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro), uma vez que fixou
sobre a aplicacao de interpretacdo de normas publicas.

Assim, observou-se a valorizacdo do administrador publico honesto,

possibilitando um espago de atuagdo para que o gestor inove e contribua com
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solugdes criativas e eficientes para a Administracdo Publica, combatendo-se a
paralisia decisoria.

No mesmo sentido, a Lei n. 14.230, de 2021 tentou trazer maior seguranga para
a atuacdo dos gestores, que temiam por ser alvo de eventual responsabilizagado
pessoal por conta de fatores externos, como mero entendimento divergente do
controlador ou por conta de mero descuido, cominando em relevante instrumento de
valorizagéo e confianga no gestor publico honesto.

Inclusive, destaca-se que a aprovacéo da Lein. 14.230, de 2021 ndo pune mais
condutas culposas, contando apenas com a previséo de dolo comprovado na conduta
do agente para que seja processado, julgado e penalizado. Considera-se como dolo,
conforme prega o novo art. 1°, §2°, a vontade livre e consciente de alcangar o
resultado ilicito tipificado na LIA, n&o bastando a voluntariedade do agente.

Nao obstante, a referida Lei n&o fica livre de criticas, sendo a principal delas
concernente ao entendimento e enquadramento de uma determinada conduta do
administrador publico como dolosa ou ndo. Outra critica feita refere-se ao combate a
corrupgao e atos ilicitos, que ndo pode mais punir condutas desleixadas, negligentes
ou feitas com impericia.

De fato, a Lei de Improbidade Administrativa foi estruturada justamente para
coibir os atos ilicitos e a corrupgao, mas, desde seu principio, cumpre recordar que foi
feita para servir de instrumento para a condenacdo de administradores publicos
desonestos, possibilitando a manutencédo de agentes que se coadunam com 0s
interesses publicos primarios.

Ainda, o erro é humano, de modo que a culpa, como a negligéncia, ndo pode
ser punida como se o agente fosse desonesto, infiel. Neste sentido, conforme decidiu
o STF no ARE 843989/PR, o agente inabil, negligente, ndo deve ser punido,
procurando a Lei 14.230/2021 punir apenas o agente que age em dolo e
desonestidade.

Portanto, a resposta ao problema de pesquisa pode ser assim sintetizado: a
principio, ao menos no plano tedrico, a Lei n. 14.230/2021 pode servir de instrumento,
sim, para melhoria na tomada de decisbes do administrador publico. Referidas
mudancas, inclusive, foram corroboradas pelo Supremo Tribunal Federal, conforme
julgado no ARE 843989/PR, em 18/8/2022.
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De qualquer modo, dado que a alteragao legislativa € relativamente recente,
ainda é cedo para averiguagao pratica e cotidiana, de forma que pretende este
trabalho servir como mote para posteriores estudos a respeito do direito administrativo

do medo, tomada de decisdes e improbidade administrativa.
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