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RESUMO

O artigo traz uma abordagem acerca da liberdade de expressao e o discurso de 6dio,
tendo por problema de pesquisa o seguinte questionamento: em que medida é
possivel distinguir a liberdade de expressao do discurso do 6dio sem caracterizar
censura? A justificativa que permite a abordagem deste tema leva em consideragao o
fato de que, atualmente, é possivel ver cada vez mais individuos exercendo seu direito
de se expressar livremente. A midia social se consolidou como um veiculo vital para
desabafar pensamentos e opinides. A pesquisa realizada é do tipo descritiva de
critério bibliografico. O método utilizado para a produgéo deste artigo € o hipotético-
dedutivo. Os resultados identificaram que a liberdade de expressao tem prioridade na
democracia brasileira porque € pré-requisito para o exercicio esclarecido de outros
direitos e liberdades. A remoc¢ao de material de circulagao constitui censura em todas
as circunstancias e sé é permitida em casos extremos. Portanto, geralmente, o conflito
entre liberdade de expressao e direitos de personalidade deve ser resolvido por meio
de correcéo, direito de resposta ou indenizagao civil.

Palavras-chave: Liberdade de expressao; Discurso de 6dio; Poder Judiciario; Brasil.

'Académico da décima fase do curso de Direito UNC campus Mafra. Santa Catarina. Brasil. E-mail:
gustavo.macedo@aluno.unc.br

2Doutoranda em Desenvolvimento Regional pelo Programa de pés-graduacao strictu sensu
Doutorado em Desenvolvimento Regional — PDDR pela UNC. Mestre em Direito das Relagdes
Internacionais e Integragao da América Latina pela Universidad de La Empresa — Uruguai. Docente
do curso de Direito da Universidade do Contestado (UNC). Campus Mafra. Santa Catarina. Brasil..
E-mail: patricia.mw@professor.unc.br. ORCID https://orcid.org/0000-0002-8381-5867 .

547
Acad. Dir. (ISSN: 2763-6976)
v. 6, p. 547-564, 2024


mailto:patricia.mw@professor.unc.br
https://orcid.org/0000-0002-8381-5867

Liberdade de expresséao x discurso de 6dio: uma discussdo no ambito politico e social

ABSTRACT

The article brings a discussion about freedom of expression and hate speech, having
as research problem the following question: to what extent is it possible to distinguish
freedom of expression from hate speech without characterizing censorship? The
justification that allows the approach of this theme takes into account the fact that,
currently, it is possible to see more and more individuals exercising their right to
express themselves freely. Social media has established itself as a vital vehicle for
venting thoughts and opinions. The research carried out is of the descriptive type of
bibliographic criterion. The method used for the production of this article is the
hypothetical-deductive method. Freedom of expression has priority in Brazilian
democracy because it is a prerequisite for the enlightened exercise of other rights and
freedoms. Removal of circulation material constitutes censorship in all circumstances
and is only permitted in extreme cases. Therefore, generally, the conflict between
freedom of expression and personality rights must be resolved through correction, right
of reply or civil damages.
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1 INTRODUGAO

Ao longo da histdria, os direitos fundamentais foram defendidos e todos devem
usufrui-los sem restrigdes. Assim, na grande maioria dos paises, esses direitos
costumam ser garantidos ao seu povo de forma irrestrita, ou seja, o livre exercicio de
direitos sem restrigdo, conhecidos como direitos fundamentais.

No ambito dos direitos fundamentais, a dignidade humana como principio
fundamental é posta a prova quando a liberdade de expressido deixa de ser uma
simples expressao de opinido e se torna um discurso repleto de ddio, discriminacéo e
preconceito. Quanto a liberdade de expressao, sua importancia em uma sociedade
democratica é inquestionavel, mas como tudo o mais, certas restricbes a esse direito
fundamental devem ser legalizadas.

Nesse contexto, este artigo procurou compreender a seguinte questao
problema: em que medida é possivel distinguir a liberdade de expressao do discurso
do 6dio sem caracterizar censura? A justificativa que permite a abordagem deste tema

leva em consideragao o fato de que, atualmente, é possivel ver cada vez mais
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individuos exercendo seu direito de se expressar livremente. A midia social se
consolidou como um veiculo vital para desabafar pensamentos e opinides.

Os individuos, por serem criticos ou de bom senso, expressam suas opinides,
concordando ou discordando do seu préoximo. No entanto, a midia tradicional continua
a ter um enorme impacto na sociedade. Jornais impressos ou televisivos, revistas e
programas de radio sdo poderosos formadores de opinido, fazendo assim com que
opinides possam se tornar ofensas cabiveis de corregdo, segundo o Ordenamento
Juridico Brasileiro.

Dessa forma, o objetivo geral deste artigo € o de compreender até que ponto a
liberdade de expressao deve ser compreendida como tal e quando o discurso de édio
deve ser combatido, evitando assim possiveis danos. Pretende-se, de forma
especifica: conceituar liberdade de expressao e apresentar suas caracteristicas;
mencionar sobre o discurso de 6dio e sobre como € possivel percebé-lo; compreender
sobre a necessidade de se combater o discurso de 6dio no ambito politico.

A metodologia selecionada para a confecgdo deste trabalho é a pesquisa
descritiva de critério bibliografico realizadas por meio da consulta de documentos
diversos e obras académicas capazes de permitir a compreensdo daquilo que se
estuda, de maneira a avaliar possibilidades académicas e cientificas, sendo o texto o
referencial de apoio para a explicacao da pesquisa produzida. O método utilizado para
a producao deste projeto de pesquisa € o hipotético-dedutivo. A partir do entendimento
de Severino (2015), consultou-se obras publicadas em livros, revistas, sites de
pesquisa académica como: Scielo e Google Académico, além de outras fontes de
pesquisas educacionais consideradas como relevantes para o entendimento do tema.

A abordagem desse tema € relevante para a comunidade académica, pois
permite aos graduandos a compreensao de formas de aplicagdo do Ordenamento
Juridico Brasileiro em temas em que existe uma necessidade de intervencao a fim de
se evitar injusticas. E relevante ainda para a sociedade como um todo, que na
contemporaneidade vive um momento em que o respeito a liberdade de expressao
deve ser respeitado, desde que esse processo nao ultrapasse as barreiras do bom
senso e se torne discursos de odio.

Iniciou-se com o conceito de liberdade de expressao e suas caracteristicas. Foi

mencionado sobre o discurso de édio e sobre como é possivel percebé-lo para que, a
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partir disso fosse abordado formas de se compreender sobre a necessidade de se

combater o discurso de 6dio no ambito politico, especialmente em periodo eleitoral.

2 LIBERDADE DE EXPRESSAO E DISCURSO DE ODIO

O entendimento acerca dos limites entre a liberdade de expressao e o discurso
de 6dio devem ser claros diante da sociedade, a fim de permitir o entendimento, o
dialogo sadio e o respeito as diferengas diversas. Assim, nos préximos topicos serao

mencionados os limites e a especificacdo de cada um desses termos.

2.1 LIBERDADE DE EXPRESSAO E SUAS CARACTERISTICAS

A liberdade sempre foi um desejo humano. Ao longo da histdria, as pessoas
lutaram e se sacrificaram pela liberdade. A liberdade é uma condigdo necessaria para
o pleno desenvolvimento da natureza humana e a integridade e dignidade do individuo
(BONAVIDES, 2021). Um marco importante na histéria foi a Revolugdo Francesa,
momento no qual se refletia sobre o cotidiano, a relagao entre todos e o modo de vida
da época.

Saindo do conforto, as pessoas passam a querer viver de forma diferente do
que séo apresentados. As pessoas desejam viver do jeito que pensam, querem e
desejam, ndo de uma maneira imposta, pronta. Foi entdo que muitas pessoas se
uniram para encontrar esse sonho, um sonho de liberdade. Segundo Lewis (2021),
exercendo essa liberdade, todos sao livres para fazer e aceitar acordos com os outros.

Sem interferéncia do Estado, os individuos s&o livres para chegar a acordos,
aceitar ou discutir os termos propostos, ou fazer seus proprios termos, ou até
concordar com nada e aceitar nada. E assim que a liberdade liberal burguesa
acontece. Para Farias (2019), a liberdade inclui a possibilidade de coordenar
conscientemente os meios necessarios para alcancar a felicidade pessoal.

Antes da Revolugao Francesa, a liberdade do povo era limitada pelo poder do
Estado, ou seja, essa liberdade era regulamentada por lei, e mantinha o privilégio de
prejudicar grande parte da populagdo (LEWIS, 2021). E o desejo dos revolucionarios

livrar-se dessa regulacao legal, que é limitada pelo poder do Estado. As pessoas
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querem ser autodeterminadas em suas praticas e comportamentos, relacionadas
umas com as outras da maneira que acharem melhor.

No regime burgués que comecou entdo, a liberdade individual era limitada
apenas por outras liberdades individuais. Em principio, o unico envolvimento do
Estado é garantir que as liberdades legais de alguns ndo se sobreponham as
liberdades legais de outros. (LEWIS, 2021). Direitos individuais sao geralmente
considerados direitos de liberdade. E um conjunto de direitos cuja missdo fundamental
€ resguardar o individuo da autoridade politica ou do dominio da interferéncia estatal.

A liberdade ainda se apresenta das seguintes formas: A liberdade negativa,
também conhecida como liberdade moderna, pelo fato de ndo poder ser impedida de
realizar seus desejos. Outro tipo de liberdade é a liberdade ativa, também conhecida
como liberdade antiga, que inclui o autogoverno civico e a participagédo na tomada de
decisdes politicas (PONTES, 2018). Com o passar dos anos, mais € mais conquistas
foram feitas.

Um dos frutos dessa luta pela liberdade € a liberdade de expressédo. Segundo
Sandel (2020), a liberdade de expressdo € a possibilidade de exteriorizar
pensamentos no sentido mais amplo, ou seja, € a possibilidade de um individuo
expressar seus pensamentos. O sexo ndo requer nenhum escrutinio prévio e pode
ser através de arte, musica, publicagdao de livros ou qualquer outro meio que o
individuo desejar.

Para Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2016) a liberdade de expresséo € o direito de
um individuo de se expressar livremente sem interferir nos direitos legais de outrem,
ou seja, a liberdade de atividade intelectual, artistica, cientifica e comunicativa dela
decorrente. Portanto, as atividades intelectuais, artisticas, cientificas e comunicativas
sdo entendidas como consequéncias da liberdade de expressao, ou seja, sdo a forma
como os individuos podem expressar seus pensamentos, ideias e opinides e, por isso,
sinalizam sua importancia.

A liberdade de expressdo € um principio fundamental garantido pela
Constituicdo Federal de 1988 e tratados internacionais. E justo expressar a liberdade
de expressao por meio de musicas, livros, pecas de teatro, independentemente do
desempenho intelectual. Isso é o que Montesquieu chamou de ‘liberdade na lei’, ou
seja: que independéncia e liberdade devem ser mantidas em mente. Liberdade € o

direito de fazer tudo o que a lei permite. Se um cidadao puder fazer o que eles
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proibem, ele ndo tera mais liberdade, porque outros também terdo esse poder
(BONAVIDES, 2021).

Silva (2019) assegura que a liberdade ndo € garantida apenas por lei, sendo
necessaria a participagao do Estado para determinar os limites de seu exercicio. Por
exemplo, a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, ao mesmo tempo em que
busca garantir e promover os direitos humanos fundamentais, como a liberdade de
expressdo e a dignidade humana, entre outros direitos, por si s6 nao atinge os
objetivos pretendidos.

Incorporando esses direitos em seus sistemas legais, o mais importante &
cuidar de cada um deles. Bonavides (2021) destaca que o Brasil, por sua vez,
incorporou os direitos humanos fundamentais ao seu ordenamento juridico e assinou
diversos tratados e convengdes visando a garantia da dignidade humana. O principio
constitucional da liberdade de expressao esta consagrado no artigo 5°, incisos IV e IX
da Constituicdo Federal de 19883,

A Declaracdo de Principios da Liberdade de Expressdo, endossada pela
Comissao Interamericana de Direitos Humanos, afirma que a liberdade de expressao
em todas as suas formas e manifestacbes € um direito fundamental e inalienavel
inerente a todos os seres humanos. Além disso, € uma condigdo necessaria para a
existéncia de uma sociedade democratica (ORGANIZACAO DOS ESTADOS
AMERICANOS, 2013).

Em um momento em que a liberdade de expressao estava florescendo, em 11
de margo de 1994, a Declaracdo de Chapultepec foi emitida na Cidade do México,
estabelecendo que a liberdade de imprensa é uma condigao fundamental para que as
sociedades resolvam conflitos, promovam o bem-estar e protejam a liberdade. Dessa
forma, ndo havera lei ou atos de poder que restrinjam a liberdade de expresséo ou a
liberdade de imprensa, independentemente do meio de comunicacdo (ARAUJO,
2016).

Esta Declaragao de Chapultepec ndo € um documento do governo, mas o Brasil

assumiu um compromisso em 9 de agosto de 1996, assinado pelo entdo Presidente

3 Art. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer naturezal...]
IV - é livre a manifestacao do pensamento, sendo vedado o anonimato;
IX- é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e decomunicagao,
independentemente de censura ou licenca. (BRASIL, 1988).
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da Republica, Fernando Henrique Cardoso. Segundo Farias (2019), Estados Unidos,
Argentina, Uruguai, Paraguai e outros paises também assinaram a Declaragao de
Chapultepec, que reconhece que a liberdade de imprensa é condi¢cao essencial para
que as sociedades resolvam conflitos, promovam bem-estar e protejam a sua
liberdade.

Assim, nenhum ato de lei ou autoridade restringira a liberdade de expressao ou
de imprensa, independentemente do meio de comunicacgdo, haja vista que existe a
consciéncia desta realidade e o sentimento de profunda convicgdo do firme
compromisso com a liberdade (FARIAS, 2019).

Todas essas disposi¢cdes constitucionais e tratados internacionais mostram que
a liberdade de expressdo € amplamente garantida. No Brasil em particular, todo o
ordenamento juridico voltado para a protegdo da liberdade de expressao é
fundamental. No entanto, o abuso dessa liberdade, ou seja, quando o exercicio da
liberdade de expressao de alguma forma ofende a dignidade humana, pode levar a
sancgdes (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2016).

Por exemplo, o artigo 20 da Lei n® 7.716/1989 afirma: “Cometer, induzir ou
incitar discriminagdo ou preconceito de raga, cor, etnia, religido ou nacionalidade:
Pena: reclusdao de um a trés anos e multa”. A Constituicao e os tratados internacionais
protegem a dignidade humana enquanto garantem a liberdade de expressao (BRASIL,
1989).

No século XX, ocorreram fatos histéricos em que regimes autoritarios
praticaram a censura. Nao foi até o final do século passado que a liberdade de
expressao se tornou um principio fundamental. Hoje, a liberdade de expressao é um
principio fundamental dos direitos humanos mais relevantes, garantidos na
Declaracdo dos Direitos Humanos e presentes em muitas constituicbes federais,
inclusive a brasileira mencionada acima. (BONAVIDES, 2021).

O individuo é livre para concordar, discordar e até pensar em coisas novas,
mas de acordo com Araujo (2016), todas essas coisas devem ser feitas com
discernimento. E possivel dizer que a liberdade n3o é a liberdade de fazer o que se
quer. E livre para fazer o que se quer desde que os direitos morais dos outros sejam
devidamente compreendidos.

O individuo ¢ livre para usar seus recursos legais ou negociar sua propriedade

legal como achar melhor. No entanto, assim entendida, sua liberdade n&o inclui a
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liberdade de se apropriar dos recursos de outros ou prejudicar os outros ou usar
métodos que ndo estd autorizado a usar. (ARAUJO, 2016). Meyer-Pflug (2009)
afirmou que sem a protecao da liberdade, todos os outros direitos perdem a maior
parte de sua razao de ser. Trata-se do desenvolvimento dos aspectos potenciais e
fundamentais da personalidade humana.

Farias (2019) listou trés modos de efeito juridico reconhecidos pela doutrina,
quais sejam: interpretativo, negativo e proibitivo de retrocesso. Sobre a validade da
interpretacdo, o autor compreende que a validade interpretativa tem uma aplicacao
muito ampla no contexto dos principios, em comparagdo com o que acontece com as
regras, justamente pela incerteza de seus efeitos (e das agdes necessarias para
aplica-los) e pela variedade de situagbes em que precisam ser aplicadas.

Ele pode ser aplicado ou relacionado a ele, e deve funcionar como um vetor de
explicacdo. Isso fica ainda mais claro quando se consideram principios constitucionais
que, além dessas caracteristicas, gozam da superioridade hierarquica inerente a
constituicdo. Em razio da validade de interpretagao, todo dispositivo inconstitucional
ou mesmo constitucional deve ser interpretado de forma a atingir os principios que
regem a matéria da forma mais ampla possivel, como visto acima (FARIAS, 2019).

Ou seja, as normas da Constituicdo devem ser interpretadas para alcangar o
que os principios constitucionais pretendem alcancgar. Sobre os efeitos negativos,
Bonavides (2021) entende que, os efeitos negativos requerem maior elaboragao
quando se trata de principios, também por causa de seus efeitos incertos. Como
mencionado anteriormente, esse modo de validade atua como barreira de contencao,
impedindo acgdes, expedindo ordens ou aplicando normas contrarias a finalidade do
principio.

Na verdade, ha uma coisa em comum com as regras aqui: se algum efeito que
ele deseja pode ser identificado, as aspiragdes dos principios constitucionais devem
sempre ser protegidas de qualquer norma que o contrarie diretamente ou altere seu
sentido (FARIAS, 2019).

2.2 O DISCURSO DE ODIO: COMO E POSSIVEL PERCEBE-LO?

Neste momento, ha compreensivelmente um debate a margem da liberdade de

expressao e do discurso de 6dio. A primeira é o fundamento da existéncia democratica
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e a segunda representa a retérica da intolerancia e da compaix&o. E, portanto, crucial
compreender as caracteristicas do discurso de 6dio e até que ponto ele prejudica as
sociedades democraticas (MORAES, 2019).

Destarte, é imperativo entender esses conceitos, os exemplos de discurso de
odio e seu impacto e, finalmente, encontrar maneiras de combater a pratica tanto
online quanto no mundo real. Nao existe uma definicdo Unica de discurso de édio, mas
todas s&o semelhantes. Segundo Moraes (2019), o discurso de 6dio € a manifestagao
de ideias que incitam a discriminagao racial, social ou religiosa entre determinados
grupos (geralmente minorias).

No entanto, percebe-se que a definicdo aborda apenas questbes de
discriminagao racial, social ou religiosa e ndo leva em consideragdo género,
orientagdo sexual, peso, algum tipo de deficiéncia, classe etc. A lei estabelece que o
discurso de 6dio pode ser caracterizado como “uma expressao de odio, desprezo ou
intolerancia contra determinados grupos em razao do preconceito” (MORAES, 2019,
p. 241).

Portanto, com base nesses dois conceitos e no senso comum associado ao
termo, pode-se entender que o discurso de 6dio € um conjunto de comportamentos
inaceitaveis direcionados a grupos, geralmente minorias sociais (mulheres, pessoas
LGBTQIAP+, pessoas obesas, pessoas com deficiéncia, imigrantes etc.). O discurso
de 6dio é considerado uma forma de violéncia verbal baseada na nao aceitacao da
diferenca e na intolerancia (LEWIS, 2021).

No entanto, quando se fala em diferencas, a pratica se concentra em aspectos
relacionados a crenca, raga, cor/etnia, género, identidade, orientacao sexual etc. No
entanto, o preconceito continua a ser um fator na disseminacéo do discurso de édio.
Por exemplo, restou disseminadas diversas manifestacdes culpando chineses pela
pandemia de COVID-19 e por seus habitos alimentares e de higiene (LEWIS, 2021).
Infelizmente, outra situacdo que pode ser presenciada é o ataque as pessoas
LGBTQIAP+.

Por exemplo, comentarios que invalidam a presenga de pessoas trans e
travestis ainda sdo comuns, principalmente na internet. Um exemplo claro de praticas
motivadas por crimes de 6dio é o regime nazista, que persistiu durante a Segunda

Guerra Mundial e promoveu o antissemitismo (6dio e preconceito contra os judeus)
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entre outras ideologias (BONAVIDES, 2021). Como qualquer outro espago ou
ferramenta, a Internet pode ser usada para medir o bem e o mal.

Por ser um espaco tdo grande, muitas pessoas pensam na internet como uma
"terra sem lei" que Ihes permite fazer o que quiserem sem consequéncias. Por isso,
comentarios intolerantes nas redes sociais ainda podem acontecer. Um estudo de
economistas com doutorado da Universidade de Warwick, no Reino Unido, forneceu
dados sobre a relagdo entre discurso de odio e uso do Facebook (LEWIS, 2021).

Um estudo publicado em 2018 analisou cidades alemés com relatos de ataques
violentos contra refugiados e constatou que o numero de ataques foi maior em cidades
onde as pessoas eram mais ativas no Facebook (RONCOLATO, 2018). Atualmente
nao existe uma lei especifica sobre discurso de édio online, mas a principal fonte
utilizada para este tema é o Marco Civil da Internet (Lei 12.965/2014).

Além disso, a propria rede social possui um mecanismo de regulagdo de
conteudo sensivel que deve ser acionado quando os usuarios encontrarem alguma
intolerancia e desrespeito ao conteudo postado. Assim, embora n&o haja
regulamentagdo especifica, isso nao significa que aqueles que cometem crimes de
odio online possam ficar impunes (RONCOLATO, 2018).

Portanto, sdo necessarias leis especificas para definir crimes de discurso de
odio e penalidades aplicaveis. Além disso, redes sociais, jogos online, féruns e toda a
Internet devem estar ativamente envolvidos no combate a essa atividade criminosa.
Para isso, € necessario condenar postagens e perfis com tais declaragbes. No
entanto, ainda ha muito trabalho a ser feito em termos de conscientizacao. Isso porque
muitas pessoas nem sabem o que é discurso de 6dio, o que pode levar a repetigao e
até a gravidade da pratica (BONAVIDES, 2021).

Portanto, a acdo consciente é essencial. Palestras e eventos em ambientes
escolares e de trabalho, como a divulgagao destes na internet, possibilitam o combate

ao discurso de ddio para o qual todos devem contribuir (BONAVIDES, 2021).

2.3 A NECESSIDADE DE SE COMBATER O DISCURSO DE ODIO NO AMBITO
POLITICO

O Supremo Tribunal Federal decidiu que a liberdade de expresséao é limitada,
embora seja um direito fundamental claramente consagrado na Constituicao Federal.
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Como tal, os principios nao incluem o direito ao discurso de 6dio, decidindo que ha
limites a liberdade de expresséo e que o discurso de 6dio nao se enquadra no seu
ambito, que os atos de discriminacao e preconceito publicados publicamente devem
ser punidos e que a liberdade de expressao nao pode ser reconhecida como liberdade
(RONCOLATO, 2018).

Além disso, o STF define raga e racismo nao apenas como termos relacionados
a cor da pele ou etnia, mas como padrdes sociais e historicos. Tramita no Senado o
Projeto de Lei 236/2012, que visa reformar o Codigo Penal - um projeto relevante em
termos de crimes cometidos por meio de ferramentas digitais. Entre outras
recomendacgdes, propde a Secdo 472, que representa condutas decorrentes de
preconceito e discriminagdo, que ndo sejam praticas da midia e da Internet que
implementem, induzam ou incitem a discriminagcdo ou preconceito (RONCOLATO,
2018).

Percebe-se que os direitos fundamentais em si ndo sao absolutos. Isso é feito
para evitar ameacas e violacdes de outros direitos estabelecidos na mesma ordem,
impondo certas restricoes ao uso de representa¢des mentais. Portanto, a proibicao do
discurso de 6dio n&o viola o principio da liberdade de expressdo, pois € uma
ferramenta de salvaguarda do sistema democratico (FARIAS, 2019).

Apesar do que a dolorosa histéria ensinou, o sistema hoje sofre com uma
crescente e sufocante onda de xenofobia e rejeigdo ao pluralismo. Tais restricoes,
desde que n&o sejam arbitrarias - sdo necessarias para que os atos opressivos de
aprisionamento de ideias (ou formas de intimidagdo do discernimento psiquico) nédo
prejudiquem o Estado de Direito e os principios da vida social pacifica; o sofrimento e
o0 apelo a protegcdo das minorias sociais e religiosas. Assim, enquanto forem
estabelecidas diretrizes seculares para todos, uma sociedade democratica pode
administrar uma populagao mista e esta destinada a conviver e contribuir juntos para
a civilizagao humana (BONAVIDES, 2021).

A sociedade brasileira vive tempos volateis para uma democracia que mal teve
seu primeiro gesto de agdo, seu primeiro suspiro e ja sofreu intensos espasmos
sociais. A polarizacdo quase bipartidaria em nivel nacional vem alimentando o
discurso de 6dio e a intolerancia de ambos os lados. E como se, por um lado, existisse
um grupo focado em valores ultranacionalistas e conservadores, liderados por elites

econdmicas e intelectuais e por outro, existisse um grupo filiado a condigdes
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revolucionarias, subvertendo a riqueza econdmica que alimenta da opresséo o estado
atual da populacéo (BONAVIDES, 2021).

A inevitavel tensdo entre a liberdade individual e a autoridade do Estado
desencadeou um debate que, embora se prolongue ha séculos, ndo tem fim a vista.
A polémica em torno do assunto se deve as rediscussdes que cada momento historico
insinua, reivindicando uma perpétua reencenacado do que pode ser considerado
aceitavel e equitativo intervengéo do Estado (FARIAS, 2019).

Esta € uma questdo que ganha novos contornos na atualidade, pois o pais
passa por uma conjuntura juridica, politica e social para construir e consolidar um
Estado de Direito democratico pluralista baseado na dignidade da pessoa humana.
Em um curto periodo de tempo, o povo brasileiro viu a ascensao e queda de ditaduras,
seguidas pela promulgacdo de uma carta politica ambiciosa e o desenvolvimento de
uma democracia vacilante (FARIAS, 2019).

Um dos resultados dessa trajetoria historica é a crescente percepcao de que
enumerar direitos é tarefa mais simples do que dar-lhes especificidade e conciliar seu
exercicio com outros direitos e de outros individuos. Por exemplo, o direito a liberdade
de expressado foi duramente conquistado e é, sem duvida, um dos pilares que
sustentam o atual sistema democratico. No entanto, é dificil afastar a sensagcao de
que oferece tantas perguntas quanto respostas (LEWIS, 2021).

O mesmo vale para os direitos politicos. No entanto, deve-se notar que a
complexidade do assunto nao deve ser vista como frustrante, mas sim como
provocativa. Superar a concepg¢ao ingénua e bastante antissocial dos direitos e
garantias individuais de que os maniqueus originais, em particular, sdo sem limites (ja
manifestados abertamente como uma impossibilidade l6gica antes de se tornar uma
impossibilidade legal), mais maduros sobre o assunto, prescrevendo concessoes a
fim de trazer harmonia ao Estado democratico almejado (LEWIS, 2021).

Farias (2019) orienta que, sob esse viés, € necessario examinar como o direito
a liberdade de expressao interage com os direitos politicos e a liberdade religiosa no
contexto publico atual. Grupos maijoritarios podem obrigar legalmente os individuos a
seguir o seguinte padrao ético com a qual alguém discorda? Se sim, em que faixa?
Perante estas questdes, questiona-se a viabilidade de um partido que se orgulhe

desta missao e pretenda executa-la de forma verdadeiramente democratica. Qual é a
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linha entre opinido, expressao e discurso de 6dio? Finalmente, a liberdade de
expressao cobre e protege o discurso de 6dio?

As democracias devem tolerar o discurso de 6dio como forma de exercicio
legitimo da liberdade pessoal ou, mais especificamente, da liberdade de expressao?
Bonavides (2021) levantou a hip6tese de que, para melhor debater essa questao, é
preciso entender que a tolerancia tem uma estrutura dicotdémica: de um lado, ha o que
ele chama de tolerancia de crengas e opinides e, de outro, tolerancia social.

A primeira trata da busca da verdade, que decorre da certeza do individuo em
possui-la; a segunda, por sua vez, estara relacionada ao tema do preconceito e da
discriminagao, o interesse em manter um conjunto de opinides “na forma critica e
passiva é aceita pela tradicdo, costume ou autoridade, e seus comandos sdo aceitos
para discussao” (BONAVIDES, 2018, p. 157).

No entanto, o proprio autor aponta que a questao € bastante complicada, pois
acredita que ter a verdade pode ser errado, assumindo assim a forma de preconceito.
Os argumentos a favor da ampla liberdade de express&o sdo numerosos, pois suprimir
o desempenho individual equivale a privar a humanidade de um debate vigoroso sobre
os grandes temas relevantes das geragdes atuais e futuras (LEWIS, 2021).

Moraes (2019) afirmou que fazer isso realmente causaria maior injustica aos
oponentes da opinido atacada do que aos seus apoiadores. Como é impossivel saber
de antemao se as proposi¢cdes acima sao verdadeiras ou falsas, os individuos devem
considerar invariavelmente as trés hipoteses existentes. Se a opinido formulada for (i)
correta, suprimi-la privara o dissidente da oportunidade de trocar o erro pelo acerto;
se (ii) incorreta, ainda podera conter um fato que melhorara o entendimento geral da
questao no debate; ainda que (iii) seja completamente infundada, a falta de discusséo
impede uma realizagdo mais clara e dindmica da verdade, que s6 pode se tornar mais
vivida em contraste com o erro.

Esse constante conflito de ideias muitas vezes impede as pessoas de
aceitarem que o que se acredita ser verdade se torna dogma, ainda sujeito a razdo e
nao a tradigcdo. Nesse caso, Moraes (2019) enfatiza que tolerancia nao significa
renunciar a suas proprias crencas, mas simplesmente um insight para obter a verdade
tolerando as imprecisdes dos outros. A experiéncia histérica ha muito mostra que a

busca do erro tende a fortalecé-lo em vez de esmaga-lo.
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Além disso, o exercicio generalizado da liberdade de expressao € essencial
para o funcionamento de um regime democratico genuino, pois cria uma opiniao
publica independente e pluralista. Merece destaque também o famoso voto do Ministro
Oliver Wendell Holmes Jr. sobre o papel fundamental da liberdade de expressdo em
um estado constitucional. e Louis D. Brandeis em Abrams vs. Estados Unidos,
Whitney vs. Califérnia e Estados Unidos vs. Schwimmer em 1919, 1927 e 1929 pela
Suprema Corte dos Estados Unidos (LEWIS, 2021).

Primeiro, os quatro panfletos circularam contra o envio de soldados americanos
para a Russia apés a Revolugado Bolchevique e foram entdo acusados de violar a
emenda da Lei de Espionagem de 1918 que "proclamaria, blasfemaria, difamaria ou
ofenderia" a Constituicdo e as tropas armadas etc. A posi¢cao de Holmes foi apoiar a
inocéncia do réu, observando que a verdade é mais facil de encontrar através da livre
troca de ideias e que o melhor teste da verdade é “o poder das ideias é aceito na
competicdo de mercado”, entendido aqui como o livre mercado para Ideias (LEWIS,
2021, p. 240).

Nessa perspectiva, as restricdes a liberdade de expressao sao inaceitaveis,
exceto em emergéncias. No segundo caso, Anita Whitney ajudou a criar o Partido
Comunista dos Trabalhadores da Flérida e foi posteriormente acusada de ser filiada a
uma organizacao que defendia o que era entdo chamado de "sindicalismo criminoso"
(LEWIS, 2021, p. 181).

Ao votar pela absolvicdo de Whitney, o juiz Brandeis reconheceu que a
instituicdo humana como a conhecemos esta sempre em risco, mas defendeu em seu
argumento que "é arriscado bloquear o pensamento, a esperanca e a imaginagao”,
porque 0 medo gera medo odio. Por esta razdo, o siléncio legalmente imposto deve
ser evitado (LEWIS, 2021).

Na midia escrita e oral, a posicdo de desenvolvedores de conteudo
bolsonarista, segundo a qual o STF “estaria atacando” a liberdade de expressao € a
democracia, foi repetidamente identificada pelo relator ministro Alexandre de Moraes
durante a investigagcao das fake news, visando apurar supostos crimes cometidos por
individuos e grupos contra a honra e a segurancga dele, do STF e de seus ministros.
A investigacao também visa interromper a disseminagdo de noticias falsas e o
possivel financiamento de tais praticas, além de insultos e ataques a estabelecimentos
republicanos como o STF (BONAVIDES, 2021).

560
Acad. Dir. (ISSN: 2763-6976)
v. 6, p. 547-564, 2024



Gustavo Macedo; Patricia Minini Wechinewsky Guerber

De fato, como nenhum direito é absoluto, pode-se concluir que a liberdade de
expressao (artigos 5°, IV, IX e XVI da Constituicdo, e 220) deve ser exercida de forma
razoavel e comedida que leve ao abuso de direitos (artigo 187.° do Cddigo Civil). De
fato, focando na redacdo e sabedoria do artigo 187 do Cdédigo Civil Brasileiro é
possivel ter certeza que qualquer pessoa que exerga seus direitos excede
manifestamente seus interesses econdmicos e sociais de boa vontade ou bons
habitos proposito cometer um ato ilicito (abuso da lei), pelo qual é indiscutivel a
responsabilidade civil e criminal (BONAVIDES, 2021).

Por outro lado, o artigo 13, paragrafo 2, da Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos, ao afirmar que no exercicio de um direito € necessario assegurar:
"a) o respeito a reputacéo alheia, restringindo assim o exercicio da liberdade ou da
ordem ou saude publica ou moralidade". Na Constituicdo Federal de 1988 também se
concluiu que os direitos, incluindo e principalmente os de liberdades publicas, como
liberdade de expressao, devem se pautar no principio da razoabilidade\proporgao
(PONTES, 2018).

A liberdade de expresséao esta refletida no STF, bem como em outras decisées
da ADPF 130, do relator ministro Carlos Britto. Diante de todas essas circunstancias,
pode-se afirmar que a censura prévia é totalmente proibida, mas, por outro lado, é
correta a responsabilidade civil e criminal das pessoas que abusam de seus direitos a
liberdade de expressao, de acordo com o principio da razoabilidade (MORAES, 2019).

A Carta Politica ja impde algumas restri¢des a liberdade, como as previstas no
artigo 5° V e IX da Constituicdo, de acordo com o principio do acordo pratico. Nesse
caso, diante do que veio a tona, é justo dizer que as fake news e os insultos dirigidos
ao Congresso e ao STF, mesmo minando a independéncia e autonomia do judiciario
e do Estado de Direito, devem fazer com que aqueles que as proliferam sejam
responsabilizados civil e criminalmente (BONAVIDES, 2021).

De fato, além de violar o estado de direito, a democracia e a republica, essas
pessoas ultrapassaram os limites estabelecidos pelo artigo 187 da ultima parte do
Regulamento do CCB e da Constituicdo Federal. De fato, as vitimas, pessoas e
instituicbes da republica podem culpar as instituicbes, especialmente o STF, pelos
protagonistas de fake news e insultos as instituicdes, classificando-as em diversos
tipos de crimes, como crimes contra a honra, crimes de ameacga, dano ao crime de

propriedade publica e danos materiais, organizagdes criminosas, e sujeitando-os,
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eles, 0os agressores, a severas penas previstas nas leis criminais e de seguranga
nacional (LEWIS, 2021).

Por outro lado, o principio do equilibrio de bens ou interesses, aplicado em
muitos acordaos do STF, determina que — ao contrario das regras juridicas que devem
ser aplicadas segundo uma légica de tudo ou nada — os principios constitucionais
devem ser ponderados para prevalecer. Em casos especificos, segundo o principio
da proporcionalidade, tem o maior peso axioldgico em seus trés aspectos, a saber,
necessidade, suficiéncia e proporcionalidade em sentido estrito (FARIAS, 2019).

Portanto, ndo ha duvida de que o principio da liberdade de expressao, em face
do principio da democracia republicana, deve ceder caso a caso a esse principio, que

é estruturalmente a lei fundacional do regime democratico (BONAVIDES, 2021).

3 CONCLUSAO

A partir dos argumentos analisados, depreende-se que a liberdade de
expressao desempenha um papel importante no Estado Democratico de Direito.
Assim, como resposta ao problema aventado destaca-se que € inadmissivel exercé-
la de forma que suprima outros valores que o ordenamento juridico brasileiro também
preza, como a igualdade, a dignidade humana e o respeito as minorias. Além disso,
vale lembrar que, em muitos casos, o conflito é interno e, ao permitir que os sujeitos
exercam sua liberdade de expressao sem restricdes, corre-se o risco de comprometer
seu quadro geral.

Aqueles que defendem a liberdade de expressao incondicional geralmente
reconhecem que o ambiente que ela produz pode assumir uma aparéncia
desagradavel. A esse respeito, dirdo que também desprezam sinais de 6dio ou blogs
caluniosos. No entanto, eles vao insistir em deixar que toda e qualquer informagao
seja transmitida, independentemente da verdade de seu conteudo, podendo inclusive
deixar transparecer certa idoneidade.

Pode ser dificil para os homens, mulheres e criangas visados por mensagens
ofensivas manter um ponto de vista tdo elevado, mas parece um detalhe
inconveniente para os fornecedores dessa posicao. Isso se tornou um teste das ideias
que sao odiadas: quanto mais as pessoas discordam do conteudo, mais louvavel é

pensar que ele merece ser defendido.
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Devido as continuas violagdes desse direito na cultura brasileira, inclusive por
via judicial, o STF tem sido mais flexivel na aceitacdo de demandas por liberdade de
expressao. Em sua decisao da ADPF 130, o STF enfatizou a proibigcdo de censura de
publicagdes noticiosas e qualquer forma de interferéncia estatal na divulgagdo de
noticias e opinides.

A liberdade de expresséao tem prioridade na democracia brasileira porque € pré-
requisito para o exercicio esclarecido de outros direitos e liberdades. A remoc¢ao de
material de circulagdo constitui censura em todas as circunstancias e s6 é permitida
em casos extremos. Portanto, geralmente, o conflito entre liberdade de expresséo e
direitos de personalidade deve ser resolvido por meio de corregao, direito de resposta

ou indenizagéo civil.
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