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RESUMO

O mandado de seguranca consiste em uma acao constitucional de natureza civil,
sendo o meio pelo qual pessoas fisicas ou juridicas, também algumas entidades,
impedem ou cessam condutas ilegais ou abusivas praticadas por pessoa fisica
(autoridade) no exercicio da fung¢ado publica. O mandado de seguranga surgiu com a
Constituicao Federal de 1934. Atualmente, esta previsto no artigo 5°, incisos LXIX e
LXX, da Constituicdo Federal, e regulamentado pela Lei n. 12.016/2009. Para a sua
configuracdo sao necessarios alguns requisitos: a) direito liquido e certo, néo
amparado por habeas corpus ou habeas data; b) ato ilegal ou abusivo; c) autoridade
publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de fungdes publicas. A importancia
do mandado de segurancga se verifica devido ao seu carater de garantia fundamental
constitucional. Essa garantia exige do Estado uma postura mais ampliada, onde |he
sao impostos deveres, como o de criar leis que estabelecam seu procedimento,
tornando-o mais célere, acessivel e eficaz, além de conferir, ao mandado de
seguranga, uma interpretagcdo sempre favoravel ao seu cabimento, tramitacéo e
efetivacdo. Portanto, conclui-se que o mandado de seguranga € um instrumento
constitucional de grande importancia, utilizado para proteger direito liquido e certo,
nao amparado por habeas corpus ou habeas data, contra ato ilegal ou abuso de
autoridade no exercicio do poder publico. A pesquisa utilizou o método de abordagem
dedutivo em que pressupde a razdo com o intuito de chegar ao conhecimento
verdadeiro e técnicas de pesquisa bibliograficas e documental, a partir de consulta a
doutrina, legislacdo e julgados dos tribunais. Ao final, buscou-se analisar toda a
questdo procedimental do mandando de seguranga, bem como, a evolugdo do
mandado de seguranga nos diplomas no ordenamento juridico brasileiro, para que
fosse possivel avaliar sua utilizagdo como meio de impugnagéo.
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ABSTRACT

The writ of mandamus consists of a constitutional action of a civil nature, being the
means by which individuals or legal entities, also some entities, prevent or stop illegal
or abusive conduct practiced by an individual (authority) in the exercise of public
function. The writ of mandamus emerged with the Federal Constitution of 1934.
Currently, it is provided for in article 5, items LXIX and LXX, of the Federal Constitution,
and regulated by Law n. 12.016/2009. For its configuration, some requirements are
necessary: a) liquid and certain right, not supported by habeas corpus or habeas data;
b) illegal or abusive act; c) public authority or agent of a legal entity in the exercise of
public functions. The importance of the writ of mandamus is verified due to its character
of fundamental constitutional guarantee. This guarantee requires a broader stance
from the State, where duties are imposed, such as creating laws that establish its
procedure, making it faster, more accessible and effective, in addition to giving the writ
of mandamus an interpretation that is always favorable to the its appropriateness,
processing and execution. Therefore, it is concluded that the writ of mandamus is a
constitutional instrument of great importance, used to protect a liquid and certain right,
not supported by habeas corpus or habeas data, against illegal acts or abuse of
authority in the exercise of public power. The research used the deductive method of
approach in which reason is assumed in order to arrive at true knowledge and
bibliographic and documentary research techniques, based on consultation with
doctrine, legislation and court judgments. In the end, we sought to analyze the entire
procedural issue of the writ of mandamus, as well as the evolution of the writ of
mandamus in the diplomas in the Brazilian legal system, so that it was possible to
evaluate its use as a means of challenge.
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1 INTRODUGAO

O presente trabalho, analisa 0 Mandado de Seguranga apds o CPC/2015 como
meio de impugnacéao de decisdes jurisdicionais, sendo necessario tratar dos meios de
impugnacao previstos no CPC/2015, e ao final, a partir de um contexto histérico, da
legislacao especifica do procedimento especial demonstrar as mudancas que
possibilitam a utilizagado do mandado de seguranga como meio de impugnagao.

O mandado de seguranga é regido primariamente pela Lei n. 12.016/2009 e

subsidiariamente pela Lei n. 13.105/15 que dispde sobre o Cddigo de Processo Civil,
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naquilo em que nao haja confronto com a norma especial ou com a esséncia juridica
do instrumento.

Consistente em uma agdo constitucional, o mandado de seguranga possui
natureza juridica civil e objetiva cessar ou impedir condutas ilegais ou abusivas
praticadas por pessoas fisicas (autoridades) no exercicio da fungédo publica, contra
pessoa fisica ou juridica, ou, ainda, determinadas entidades.

O mandado de seguranga tem carater residual. Tal afirmac&o se verifica da
prépria leitura do dispositivo legal, que estabelece que sera concedido mandado de
segurancga para proteger direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data.

A questdo que norteia a pesquisa esta preocupada em analisar se existe
possibilidade de impugnar qualquer decisdo jurisdicional através do mandado de
seguranga?

Para isso a pesquisa utilizou o método de abordagem dedutivo em que
pressupde a razdo com o intuito de chegar ao conhecimento verdadeiro e técnicas de
pesquisa bibliograficas e documental, a partir de consulta a doutrina, legislagao e
julgados dos tribunais.

Assim, buscou-se analisar, no primeiro momento, toda a questéo procedimental
do mandando de seguranga, e apds, no segundo momento, a evolugdo do mandado
de seguranga nos diplomas no ordenamento juridico brasileiro, para que fosse

possivel avaliar sua utilizagdo como meio de impugnacgao.

2 DO PROCEDIMENTO E DOS REQUISITOS DO MANDADO DE SEGURANCA

Neste viés, no primeiro capitulo sera apontado a questao procedimental com o
intuito de abordar como é o processo de mandado de segurancga, remédio
constitucional que possui rito proprio disciplinado pela Lei n. 12.016/09, apresentando
o conceito de mandado de seguranga e natureza juridica, surgimento no ordenamento
juridico brasileiro.

Assim, passando para os requisitos para ser proposta, a legitimidade ativa e
passiva, modalidades (individual e coletivo), por fim a competéncia, utilizagao e
importancia do mandado de seguranga, para, a partir disso analisar o mandado de

segurancga contra decisdes jurisdicionais e o CPC/15.

353
Acad. Dir. (ISSN: 2763-6976)
v. 6, p. 351-373, 2024



O mandado de seguranga contra decisdes jurisdicionais apés o CPC/15

2.1 CONCEITO E NATUREZA JURIDICA

O mandado de seguranga é uma garantia constitucional de direitos individuais,
remédio constitucional, que “visa a proteger categoria especial de direitos publicos
subjetivos, garantia constitucional civil, remédio de Direito Constitucional “para os
males da prepoténcia”, tem o0 mandado de seguranga por objeto “a corre¢céo de ato ou
omissao de autoridade, desde que ilegal e ofensivo de direito individual, liquido e
certo” (VELLOSO, p. 82, 1979).

Na concepcédo de Buzaid (1956), o mandado de seguranga é uma agao
judiciaria, conferida ao titular de direito liquido e certo, ameacado ou violado por
ilegalidade ou abuso de poder. A sua finalidade consiste na possibilidade de compelir
a administragao publica a praticar ou deixar de praticar algum ato.

O art. 5°, inciso LXIX, da Carta Magna, prevé que sera concedido mandado de
seguranca para proteger direito liquido e certo, subsidiariamente, ou seja, quando nao
for amparado por habeas corpus ou habeas data, e quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for cometido por autoridade publica ou agente de
pessoa juridica com atribuicdes do Poder Publico. (BRASIL, 1988).

Mandado de segurancga, segundo Hely Lopes Meirelles (2019, p. 26-28):

E o meio constitucional posto a disposicéo de toda pessoa fisica ou juridica,
o6rgdo com capacidade processual, ou universalidade reconhecida por lei,
para protecao de direito individual ou coletivo, liquido e certo, ndo amparado
por habeas corpus ou habeas data, lesado ou ameagado de lesao, por ato de
autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que
exerca.

O mandado de segurancga tem um duplo entendimento pois € uma garantia
constitucional fundamental e, também uma acdo de natureza civi. No ambito
processual, 0 mandado de segurancga € regulado como o processo de conhecimento,
com procedimento especial disposto na Lei n. 12.016/2009 (CRAMER, 2018).

Contudo, é valido destacar que a natureza civil do mandado de seguranca nao
altera ou impede o ajuizamento dessa agao constitucional em matéria criminal, como
por exemplo, contra ato de juiz criminal praticado dentro do processo penal (MORAES,
2022).
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2.2 SURGIMENTO E EVOLUCAO DO MANDADO DE SEGURANGA NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

O primeiro diploma legislativo, a que se pode remontar a origem do mandado
de seguranga, é a Lei n. 221, de 20 de novembro de 1894, que instituiu uma acao
especial destinada a invalidar atos ou decisbes das autoridades administrativas
federais, lesivos dos direitos dos individuos. (BRASIL, 1894).

A esséncia dessa acao especial além da questao do rito processual, que busca
uma solugdo mais eficaz do direito ameagado ou violado, é a possibilidade de ser
suspenso o0 ato ou medida, se caso nao for alegada razées de ordem publicas.
(BUZAID, 1956).

Inicialmente a doutrina e a jurisprudéncia defendiam o uso do habeas corpus
como meio de impugnacdo de atos de autoridade publica. O habeas corpus,
consagrado pela Constituicdo de 1891, foi usado durante algum tempo como meio
impugnar atos de autoridade publica. Contudo, depois da limitagcdo da Reforma
Constitucional em 1926, o habeas corpus passou a nao ser mais usado com esse
objetivo (CRAMER, 2018).

O mandado de seguranga surgiu com a Constituicdo de 1934, vindo a ser
regulamentado pela Lei n. 191 de 1936, e estava previsto no artigo 113, alinea 33,
nestes termos: (BRASIL, 1934; BRASIL, 1936).

Art. 113 - A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, a
subsisténcia, a segurancga individual e a propriedade, nos termos seguintes:

[...]

33) Dar-se-a mandado de seguranga para defesa do direito, certo e
incontestavel, ameacgado ou violado por ato manifestamente inconstitucional
ou ilegal de qualquer autoridade. O processo sera o mesmo do habeas
corpus, devendo ser sempre ouvida a pessoa de direito publico interessada.
O mandado ndo prejudica as agdes petitorias competentes.

No ensinamento de Ada Pellegrini Grinover (1981) o novo instrumento
processual foi inserido na constituicido de 1934, denominado como mandado de
segurancga, e incluido também na modalidade preventiva desde seu surgimento.

Em 1937 o mandando de seguranca foi suprimido, ou seja, a Carta
Constitucional Polaca nao dispés em seus artigos acerca do Mandado de Segurancga,

excluindo assim o remédio constitucional. (BRASIL, 1937).
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A Carta de 10 de novembro de 1937, manteve o habeas-corpus para garantir a
liberdade de locomogao, e deixou de regular sobre o mandado de seguranca.
Contudo, o instituto continuou fazendo parte do sistema juridico brasileiro na esfera
legislativa, permanecendo vigente pelo Decreto-lei n. 6, de 16 de novembro de 1937.
(GRINOVER, 1981).

O Cddigo de 1939 regulamentou o mandado de seguranga entre os
procedimentos especiais (art. 319). (BRASIL, 1939). A restricdo do Decreto-lei n. 6,
de 1937, foi mantida no cddigo, vindo a ser suprimida somente cinco anos apos a
restauracao do Estado de Direito, com o advento da Lei n. 1533, de dezembro de 1951
(GRINOVER, 1981).

A Constituicdo de 1946 voltou a dispor sobre 0 mandado de seguranga como
garantia fundamental e flexibilizou o seu cabimento, eliminando a exigéncia de
ilegalidade manifesta do ato impugnado. (CRAMER, 2018).

Figurada na Constituicido de 1946 como garantia constitucional individual o
mandado de seguranga passou a ter regulamentacéao na legislagao infraconstitucional
pela Lei n. 1.533 de 1951 “para proteger direito liquido e certo ndo amparado por
habeas corpus, conceder-se-a mandado de seguranga, seja qual for a autoridade
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder.” (BRASIL, 1951).

Mesmo no periodo da Ditadura Militar o mandado de seguranga foi mantido,
porém com algumas restricées. (BRASIL, 1967; BRASIL, 1969).

A CF/88, por sua vez, dispde sobre o mandado de seguranga em seu artigo 5°,

inciso LXIX, in verbis:

[...] LXIX - conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido
e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicbes do Poder Publico;
(BRASIL, 1988)

Segundo Alexandre de Moraes (2022), a CF/88 ampliou os instrumentos de
defesa contra as condutas, omissivas ou comissivas do Poder Publico que ameacem
ou lesionem direitos, bem como, aquelas caracterizadas pela ilegalidade ou abuso de
poder. Com isso, a CF/88 inseriu novos institutos como, por exemplo, mandado de
segurancga coletivo, mandado de injungdo e habeas data, além dos tradicionais ja

existentes.
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A CF/88 consolidou a previsdo do mandado de seguranga como meio de
protecao de direitos individuais e direitos coletivos /ato sensu. (BRASIL, 1988).

Em 2009, adveio a Lei n. 12.016, a qual passou a regular o Mandado de
Seguranga, trazendo a limitagdo de ndo concesséo do writ quando se tratar (art. 5°,
caput) “de decisao judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo” (inciso Il).
(BRASIL, 2009).

2.3 REQUISITOS

Os requisitos para o cabimento do mandado de segurancga s&o: a) direito liquido
e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data; b) ato ilegal ou abusivo; c)
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de fungéo publica. Para
que o mandado de segurancga seja constituido € indispensavel que o individuo seja o
titular do direito liquido e certo. (BRASIL, 2009).

Ronaldo Cramer entende que a expressao “direito liquido e certo” é confusa.
Isto porque, diferentemente do que se supde, direito liquido e certo ndo significa um
direito absoluto, incontestavel, incapaz de gerar duvidas acerca de sua existéncia. A
expressao apenas demonstra, em tese, a possibilidade de demonstracdo da
ilegalidade ou do abuso do ato coator por meio de peticdo inicial do mandado de
segurancga e seus documentos, sem a necessidade de dilacdo probatéria. E, portanto,
a possibilidade de os fatos constitutivos do direito alegado pelo impetrante serem
comprovados através de prova pré-constituida, considerando que o objetivo do
mandado de seguranca € obter um procedimento célere, sem dilagao probatoria.
(CRAMER, 2018).

Segundo Hely Lopes Meirelles (2019, p. 38), trata-se de direito “manifesto na
sua existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no momento da
impetracao”.

No direito liquido e certo, o direito deve ser, efetivamente, procedente, para ser
amparavel, devendo ter regulamentagdo em lei e estar acompanhado de todos os
requisitos e condicbes de sua aplicacao ao impetrante. Caso a sua existéncia ser
provavel ou depender de fatos indeterminados, e sua extensao nao delimitada, logo o
mandado de segurancga sera inadmitido (SALEME, 2022).
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Assim, no momento da impetragao, deve o impetrante apresentar inicialmente
o direito pretendido, atender todos os requisitos exigidos e ainda constituir prova para
que seja realizado seu reconhecimento. (SALEME, 2022).

O mandado de seguranca € agao residual, isto €, s6 sera utilizado quando ndo
houver outro remédio apto a resolver a questdo. Nota-se, através da leitura dos
dispositivos legais que dispdéem acerca do remédio constitucional, que somente
cabera mandado de seguranca quando o ato questionado n&o for amparado por
habeas corpus ou habeas data. (PADILHA, 2020).

Outro requisito de cabimento presente no inciso LXIX do artigo 5° da CF/88 diz
respeito ao ato ilegal ou abusivo. De acordo com esse requisito, o impetrante devera
alegar na peticdo inicial que o ato impugnado € abusivo ou ilegal. Para a
admissibilidade, a simples alegagao da ilegalidade ou abusividade ja & suficiente,
considerando que a efetiva verificagao da ilegalidade ou abusividade do ato ocorrera
na apreciagao do mérito. E por fim, o ultimo requisito de cabimento do mandado de
seguranga é que o ato impugnado tenha sido praticado por autoridade publica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de fungdes publicas. (CRAMER, 2018).

Como exemplo de mandado de seguranga admitido, tem-se o seguinte julgado

do Tribunal de Justica de Santa Catarina:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO SELETIVO SIMPLIFICADO N.
006/2015, PARA CONTRATACAO, EM CARATER TEMPORARIO, DE
AGENTES PENITENCIARIOS EM CHAPECO/SC.

1) Admissibilidade. Pedido de justica gratuita acolhido. Hipossuficiéncia
financeira comprovada.

2) Mérito.

A) Sustentado que a admissao temporéria do impetrante deixou de observar
o tempo de duracgédo previsto no edital de regéncia, qual seja, doze meses.
Tese acolhida. Hipétese em que o impetrante foi contratado por cerca de seis
meses, sob a justificativa de ter sido convocado pelo periodo residual de outro
candidato melhor classificado. Administragdo publica que, apds o decurso
deste prazo, prolongou a contratualidade por mais seis meses, considerando
o periodo inicialmente firmado. Admissao do impetrante que deveria se dar
pelo prazo de doze meses independentemente da desisténcia ou nao de
outro candidato, em respeito a previsdo expressa contida no item 1.4 do Edital
do processo seletivo n. 006/2015. Preterigdo, ademais, caracterizada, tendo
em vista a possibilidade de candidatos piores classificados serem admitidos
por mais tempo que o impetrante. Ofensa a direito liquido e certo evidenciada.
[...]

Ordem parcialmente concedida para que o impetrante seja mantido na fungéo
de agente penitenciario temporario em Chapecd6/SC por 12 (doze) meses,
prazo este que, a critério da autoridade impetrada, podera ser renovado, uma
Unica vez, por igual periodo (SANTA CATARINA, 2017).

358
Acad. Dir. (ISSN: 2763-6976)
v. 6, p. 351-373, 2024



Eloisa Fassbinder; Morgana Henicka Galio

Diante de todo o exposto, bem como do exemplo apresentado, verifica-se que
0 mandado de seguranga possui diversos requisitos que devem ser comprovados na

peticdo inicial da acao, pois, se ausentes, ocasionam a sua inadmissibilidade.

2.4 LEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA

Tratando-se de sujeito ativo compreende-se que pode ser qualquer pessoa
fisica (nacional ou estrangeira) ou juridica de direito publico ou privado, universidades
juridicamente reconhecidas (massa falida e espdlio), que sofra ou esteja prestes de
sofrer violagao ao seu direito liquido e certo (PADILHA, 2020).

No entendimento de Sylvio Motta (2021), o impetrante do mandado de
seguranga € o titular do direito liquido e certo ndo protegido por habeas corpus ou
habeas datas. E aquele que teve seu direito liquido e certo violado ou ameacado por
ilegalidade ou abuso de poder resultante de ato comissivo ou omissivo de autoridade
publica ou de agente de pessoa juridica que exerga as atribui¢ées préprias do Poder
Publico.

Portanto, o legitimado ativo € o titular do direito liquido e certo que pretende ser
amparado por este procedimento especial (ARAUJO, 2021).

O inciso LXIX, do artigo 5° da CF/88, prevé que é necessario ampliar a
legitimidade ativa para atingir ndo sé as pessoas fisicas, mas também as juridicas e
até mesmo os entes despersonalizados (ARAUJO, 2021).

Nesse viés, é importante a licao de Hely Lopes Meirelles (2019, p. 73):

O fato de 0 mandado de seguranga estar incluido entre os direitos e garantias
fundamentais (CF, art. 52, LXIX) ndo exclui sua utilizagdo por pessoas
juridicas, nem por 6rgaos publicos despersonalizados. 137 nem por
universalidades patrimoniais. Isto porque o constituinte brasileiro né&o
restringiu seu uso a pessoa humana (como fez com o habeas corpus);
instituiu-o como meio constitucional habil a proteger indiscriminadamente
direitos de quaisquer titulares, personalizados ou nao, desde que tais titulares
disponham de capacidade processual para defendé-los judicialmente quando
lesados ou ameacgados de lesdo por ato ou omissao de autoridade.

A Constituicdo Federal (BRASIL, 1988) nao especifica a legitimidade ativa do
mandado de seguranga, e como o art. 1° da Lei Federal n. 12.016/2009 (BRASIL,
2009) sugere que o mandado de seguranga pode ser utilizado por “qualquer pessoa

fisica ou juridica”, tratando-se de direito fundamental, € necessario interpretar de
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forma ampliativa o texto legal visando o principio da maxima efetividade, extraindo
assim que é cabivel a impetragao tanto por pessoa fisica quanto juridica, de direito
privado ou publico, inclusive por entes despersonalizados. (BONOMO JUNIOR;
ZANETI JUNIOR, 2019).

Sendo assim, apresenta legitimidade ad causam quem afirma ser titular de
direito subjetivo e proprio. Pode figurar no polo ativo, os dérgaos publicos
despersonalizados, como, por exemplo, Mesas das Casas Legislativas, Presidéncias
dos Tribunais, chefias do Ministério Publico e do Tribunal de Contas, séo legitimados
para o ajuizamento de mandado de seguranca. (MORAES, 2022).

O legitimado passivo (impetrado) é a autoridade coatora que tenha realizado o
ato ilegal ou abusivo e contra quem se alega o dano que feriu direitos do impetrante.
(SALEME, 2022).

A legitimidade passiva do mandado de seguranga € da pessoa juridica que faz
parte do quadro de autoridades que praticou o ato, pois é essa determinada pessoa
juridica que ira suportar as consequéncias financeiras da demanda. (BONOMO
JUNIOR; ZANETI JUNIOR, 2019).

Mister é observar que autoridade segundo o artigo 6°, § 3°, da Lei Federal n.
12.016/2009, ¢é definido da seguinte forma: “Considera-se autoridade coatora aquela
que tenha praticado o ato impugnado ou do qual emane a ordem para a sua pratica.”
(BRASIL, 2009).

E passivel de ser sujeitos passivos do mandado de seguranga os praticantes
de atos ou omissdes revestidos de forga juridica especial e membros de qualquer dos
Poderes da Unido, Estados e Municipios, de autarquias, de empresas publicas e
sociedades de economia mista exercentes de servicos publicos, bem como, as
pessoas naturais ou juridicas de direito privado com fungbdes delegadas do Poder
Publico, como ocorre em relagao as concessionarias de servigos de utilidade publica.
(MORAES, 2022).

O artigo 1°, § 1°, da referida lei, estabelece que sao equiparadas as autoridades
os 6rgéaos ou representantes de partidos politicos e os administradores de autarquias,
bem como os dirigentes de pessoas juridicas ou as pessoas naturais no exercicio,
desde que no exercicio de atribuicbes do poder publico e somente no que for referente
a essas atribuigbes. (BRASIL, 2009).
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Autoridade pode ser definida como ‘o servidor ou 0 agente publico dotado de
poder de decisao’, nos termos do inciso Ill do § 2° do art. 1° da Lei 9.784/1999.
Nesse sentido, autoridade coatora € a pessoa natural que, em nome de
pessoa juridica de direito publico, a qual se encontra vinculada, possui poder
de decisao para fazer ou desfazer o ato ilegal ou abusivo impugnado. Nao se
trata do mero executor de ordem, mas daquele que efetivamente decidiu pela
pratica do ato (comiss&o) ou por sua abstengao (omisséo). (CRAMER, 2018,
p. 304-305).

Por fim, verifica-se que a Lei n. 12.016/2009, em seu artigo 1°, § 2°, é clara ao
estabelecer que ndo cabe mandado de seguranga contra atos de gestdo comercial
praticados pelos administradores de empresas publicas, de sociedade de economia

mista e de concessionarias de servigos publicos. (BRASIL, 2009).

2.5 MODALIDADES

O mandado de seguranca pode ser individual e coletivo, e possui duas
modalidades repressivo e preventivo. O mandado de seguranga repressivo visa
cessar uma violacao a direito liquido e certo ja perpetrada pela autoridade coatora.
Neste caso, por agdo ou omissao, ja ocorreu de forma ilegal ou abusiva, uma ofensa
ao direito liquido e certo do impetrante, portanto, 0 mandado de seguranga sera
interposto com o objetivo de impedir a continuidade dessa violagéo. (SYLVIO MOTTA,
2021)

O mandado de seguranga preventivo surge quando a lesdo ao direito do
impetrante ainda ndo se concretizou, mas existe fundada iminéncia de ocorrer. Nesse
caso, a intencao é evitar a pratica do ato ilegal ou abusivo. (CRAMER, 2018).

Previsto no artigo 5°, inciso LXX, da CRFB/883, o mandado de seguranca
coletivo surgiu com o objetivo de facilitar o acesso ao juizo, permitindo que pessoas
juridicas defendam os interesses de seus membros, ou da sociedade como um todo,
evitando a multiplicidade de demandas idénticas. (MORAES, 2022).

Direito coletivo, para fins de mandado de segurancga, entende Hely Lopes
Meirelles (2019, p. 37):

3Art. 5°[..]
LXX - o mandado de seguranga coletivo pode ser impetrado por:
a) partido politico com representagéo no Congresso Nacional;
b) organizacéo sindical, entidade de classe ou associagéo legalmente constituida e em
funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa dos interesses de seus membros ou associados;
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Sao os propriamente coletivos (assim entendidos os transindividuais, de
natureza indivisivel, de que seja titular grupo de pessoas vinculadas por
relacao juridica basica) e os individuais homogéneos (decorrentes de origem
comum e da atividade ou situagao especifica do grupo), pertencentes a uma
coletividade ou categoria representada por partido politico, por organizagao
sindical, por entidade de classe ou por associagdo legalmente constituida e
em funcionamento ha pelo menos um ano.

O mandado de segurancga coletivo tem por objeto tutelar direitos coletivos strictu
sensu, assim compreendido os transindividuais, de natureza indivisivel, consistente
em um titular de um grupo ou categoria de pessoas ligadas entre si ou com a parte
contraria decorrente de uma relacgao juridica, e os individuais homogéneos, que
partem da ideia de origem comum e da atividade ou situagéo especifica da totalidade
ou de parte dos associados ou membros do impetrante (PADILHA, 2020).

Independentemente da modalidade, o prazo para interposicdo do mandado de
segurancga é de 120 (cento e vinte) dias, contados da ciéncia, pelo interessado, do ato
ilegal ou abusivo impugnado, conforme redacdo expressa do artigo 23 da Lei n.
12.016/2009. (BRASIL, 2009).

2.6 COMPETENCIA, UTILIZACAO E IMPORTANCIA

A competéncia de processamento e julgamento do mandado de seguranca esta
atrelada a hierarquia da autoridade legitimada a praticar a conduta, seja comissiva ou
omissiva, que possa causar lesao ao direito subjetivo do sujeito. (MORAES, 2022).

O mandado de segurancga € agao residual, isto é, s6 sera utilizado quando ndo
houver outro remédio apto a resolver a questdo (PADILHA, 2020).

Como ja estudado, sera cabivel a interposicdo do mandado de seguranga
contra: (a) acbes ou omissdes ilegais ou abusivas; (b) de autoridades publicas ou
agentes de entidades privadas que exer¢gam atribui¢des proprias do Poder Publico; (c)
no que se refere as situagdes em que a atuacdo se deu no ambito de atribuicdes
proprias do Poder Publico (MOTTA, p. 367, 2021).

O mandado de seguranca pode, também, ser preventivo, ou seja, é possivel a
obtencao de tutela inibitéria por meio do mandado de seguranga voltado a prevenir
uma leséo ou evitar uma ameaca.

A natureza preventiva do writ esta prevista na Lei n. 12.016/2009, com a

expressao “justo receio” em seu art. 1° (BRASIL, 2009).
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O mandado de seguranga € um importante remédio constitucional. A sua
importancia ndo existe somente pelo fato de estar previsto na constituicdo, mas,
principalmente, pela sua garantia fundamental. Consistente em um instrumento
dotado de carga hermenéutica positiva, de direito a protegao juridica, exigindo que o

jurista atribua o mais eficaz e amplo alcance (CANOTILHO, 2018).

Vale dizer que a concepgao do mandado de seguranga como um direito
fundamental vincula o Estado (ai pensado ndo s6 o Poder Executivo, mas
também, e especialmente, o Judiciario e o Legislativo) a conferir a essa figura
a maior eficacia possivel. Elimina-se, com isso, a possibilidade de outorgar
qualquer interpretacdo ao procedimento do mandado de seguranga — nao
extraida diretamente do texto constitucional — que possa limitar, inviabilizar
ou neutralizar seu uso em caso especifico. Mais do que isso, torna-se
inconstitucional qualquer negligéncia do Estado em conferir a este
instrumento a mais ampla, irrestrita, eficaz e adequada aplicagéao
(CANOTILHO, 2018, p. 509-510).

Nesse sentido, o Mandado de Seguranga constitui uma agéao civil individual ou
coletiva que objetiva a tutela dos direitos fundamentais, que tenham relagdo com as
liberdades publicas, conforme previsao no art. 5° da Constituicdo Federal (OLIVEIRA,
2010).

O mandado de seguranga €, portanto, entendido como remédio constitucional
feito para amparar e garantir o direito liquido e certo do impetrante dentro do menor
tempo possivel e com o maximo resultado (SAMPAIO JUNIOR, 2019).

3 O MANDADO DE SEGURANGA COMO MEIO DE IMPUGNAGAO DE DECISOES
JURISDICIONAIS

Neste tdpico, sera abordado se ha possibilidade de o mandado de seguranga
impugnar qualquer decisao jurisdicional.

E notério que o recurso & o mais importante instrumento para a impugnagéo de
decisoes jurisdicionais. Em razdo disso, na pratica, € preciso a parte buscar outros
meios de impugnacao para atacar decisdes jurisdicionais e tais meios mais comuns
apontados sao agdes autbnomas de impugnagao, como é o caso do mandado de

seguranga.
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A partir da descrigcdo acerca da evolugdo, j@ mencionada, do mandado de
seguranga nos diplomas no ordenamento juridico brasileiro, passa-se a apreciar

detalhadamente sua utilizagdo como meio de impugnacgéo.

3.1 MEIOS DE IMPUGNAGCAO NO CPC/2015

A historia dos recursos judiciais comega com a insatisfagdo dos seres
humanos, por n&do concordar com decisdes ilegais ou injustas, e pretender a
possibilidade de uma nova decisao judicial. (CICCO, 2006).

O acesso a justica € um direito que a CF/88 estabelece em seu art. 5°, XXXV,
que preconiza “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca
a direito”. Tal garantia indica que qualquer pessoa, pode provocar a jurisdigéo,
valendo-se do contraditério, ampla defesa e de discordar da decisdo do juiz a quo.
(BRASIL, 1988)

Segundo o art. 5° da CF/88, inciso LV, “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” (BRASIL, 1988).

Atualmente no processo civil brasileiro tem-se varias opg¢des de recursos, que
possibilita maiores oportunidades de decisdes mais favoraveis aos recorrentes
(CICCO, 2006).

Caso a parte discorde da decisdo, pode impugnar por meio de um recurso ou
utilizando-se de meios autbnomos, exercendo um direito que também é assegurado
pelo Cédigo de Processo Civil (BRASIL, 1988).

A finalidade do recurso € atender a necessidade humana de revisdo da deciséo
desfavoravel, dentro do possivel, da decisao judicial. Note-se, que o instituto do
recurso pode ser compreendido como o direito, a faculdade, que a parte vencida, no
todo ou em parte, tem de provocar o reexame da decisao judicial, objetivando a
reforma ou modificacdo por 6rgdo hierarquicamente superior (ARAUJO JUNIOR,
2021).

A interposicdo do recurso provoca a revisao da decis&o judicial no mesmo
processo em que ela foi proferida, ndo criando, portanto, uma nova relagcéo processual
(RIBEIRO, 2019).
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O sistema processual apresenta meios de impugnagao das decisdes judiciais
que pode se dar de dois modos, por meio de recurso e através de agao impugnativa
auténoma (ALVIM, 2022).

Portanto, a impugnacdo de uma decis&do podera ser feita por meio de recurso
ou de demanda auténoma (SOUZA, 2017).

Neste viés, tratando-se de recurso a impugnagao se dara no mesmo processo,
e caso contrario, se a impugnacgao da decisdo ocorrer em outro processo, trata-se de
agao impugnativa autbnoma, como € no caso do mandado de seguranga (SOUZA,
2014).

No caso de agdes autbnomas como o0 mandado de seguranga, a agao
rescisoria e a reclamacgao, tornam-se diferente dos recursos por criarem um novo
processo, em razao de sua natureza juridica (RIBEIRO, 2019).

Por impugnacédo entende-se o instrumento posto a disposicdo da parte
interessada para requerer a remocgao de um provimento que seja prejudicial. Os meios
de impugnacéo, portanto, sdo aqueles oferecidos as partes para levar a questdo ao
exame de um diverso juizo, e, em alguns casos, ao mesmo juiz, podendo entender
como um remédio concedido pela lei a parte que esta inconformada com a deciséo
judicial, por entender ser injusta (SOUZA, 2017).

O legislador optou pelo principio da taxatividade dos recursos, ou seja, ele
apontou exatamente os recursos cabiveis no sistema processual. Com efeito,
segundo o art. 994 do CPC sao cabiveis os seguintes recursos: apelagéo; agravo de
instrumento; agravo interno; embargos de declaragao; recurso ordinario; recurso
especial; recurso extraordinario; agravo em recurso especial ou extraordinario; e
embargos de divergéncia (BRASIL, 2015).

Os recursos nao sao os unicos meios de se buscar a revisdo de uma decisao
judicial. O interessado pode, quando couber, impetrar mandado de seguranga ou
ajuizar agao rescisoria; e, ainda, apresentar pedido de correi¢do parcial ou reclamagao
(ARAUJO JUNIOR, 2021).
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3.2 MEIO DE IMPUGNACAO E A PREVISAO DA LEI n. 1.533/1951

Na Lei n. 1.533/1951 estava expressamente previsto em seu art. 5° que néo
era cabivel mandado de seguranga em face de “despacho ou deciséo judicial, quando
houvesse recurso previsto nas leis processuais ou pudesse ser modificado por via de
correicao”. (BRASIL, 1951).

A Lei n. 1.533/51 tornou cabivel o mandado de seguranga contra atos do juiz,
passando a questionar se ele autoridade ou nao, para fins do texto constitucional. Em
conformidade com o art. 5.°, inc. Il, da referida lei, cabia mandado de segurancga contra
o ato do juiz, desde que contra tal ato ndo coubesse nem recurso, nem correigao
parcial. (ALVIM, 2020).

A luz do estatuto processual de 1939, por sua vez, cabia indagar, em primeiro
lugar, se o ato era ou nao recorrivel e, apds, se era passivel de correigao/ reclamacao.
Para que o ato fosse atacavel por meio de mandado de segurancga, era necessario
que esse remédio fosse o Unico meio apto a evitar, em termos praticos, o prejuizo da
parte (ALVIM, 2020).

A posi¢cao minoritaria apoiava a inconstitucionalidade da restrigdo do objeto do
mandado de segurancga por lei. Tratando-se de agao constitucional, as restricbes para
impetrar o mandado de seguranca deveriam ser previstas na constituicdo, e o ato
infraconstitucional ndo deveria limitar sua aplicacdo, mas sim regulamentar as
previsdes constitucionais (LIMA; QUEIROZ, 2019).

A maior parte da doutrina defendia que a auséncia de restrigdes poderia causar
acumulagao nos tribunais com esse remédio constitucional, o mencionado autor
acreditava que esse era um problema de administragao judiciaria. E arrematava que
questdes processuais nado seriam objetos que iriam se sobrepor a diretrizes
constitucionais (LIMA; QUEIROZ, 2019).

De acordo com a Lei n. 1.533/1951, positivou-se o nao cabimento de Mandado
de Segurancga para se impugnar decisao jurisdicional atacavel por recurso e o STF
acabou por concluir por sua constitucionalidade (BRASIL, 1951).

No entanto, a pratica continuou com o costume de se manejar o Mandado de
Seguranga quando, embora houvesse outro recurso cabivel, o mesmo fosse
desprovido de efeito suspensivo, alegando-se que aquele recurso nao teria efetividade
de afastar o dano irreparavel (LIMA; QUEIROZ, 2019).
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3.3 MEIO DE IMPUGNACAO E AS LIMITACOES DA LEI n. 12.016/2009

Em 2009 a Lei n. 12.016, passou a regular o Mandado de Segurancga,
passando-se a prever que: “Nao se concedera mandado de seguranga quando se
tratar” (art. 5°, caput) “de deciséo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo”
(inciso Il) (BRASIL, 2009).

A Lein. 12.016/2009 limita o mandado de seguranga em relagéo ao uso contra
ato judicial, quando for cabivel recurso com efeito suspensivo (art. 5°, Il). (ARAUJO,
2021).

A opcao do legislador processual civil de 2015, entretanto, abriu, novamente,
espaco para a utilizagdo do mandado de seguranga contra atos do juiz, ja que muitos
deles estariam sujeitos a recorribilidade por um recurso incapaz de evitar o prejuizo
da parte (ALVIM, 2020).

A redacéao anterior do artigo 5°, da Lei n. 1.533/51 e a atual se diferenciam no
que envolve a ampliacdo de seu cabimento, tendo em vista que na Lei n. 1.533/51 a
restricdo estava ligada nos casos de existéncia de recursos ou correigao, e na atual
Lei n. 12.016/2009, a restricdo € apenas quando ha recurso com efeito suspensivo.
(ARAUJO, 2021).

Neste sentido a doutrina de Hely Lopes Meirelles (2019, p. 47) considerava:

Inadmissivel € o mandado de seguranga como substitutivo do recurso préprio,
pois por ele ndo se reforma a decisdo impugnada, mas apenas se obtém a
sustacao de seus efeitos lesivos aos direitos liquidos e certos do impetrante,
até a revisédo do julgado do recurso cabivel. Por isso mesmo, a impetragao
pode — e deve — ser concomitante com o préprio recurso (apelagéo, agravo,
correi¢ao parcial), visando unicamente a obstar leséo efetiva ou potencial do
ato judicial impugnado.

A admissibilidade da impetracdo do mandado de seguranga contra ato judicial
€ derivada de uma analise, predominantemente, jurisprudencial, e também
doutrinaria, que sempre teve por objetivo, fundamentalmente, dar solucéo a situacao
de decisbes interlocutérias, ndo impugnaveis por recurso ou impugnaveis por recurso
inoperativo, que afrontavam a lei e que fossem capazes de gerar prejuizo irreparavel
ou de dificil reparabilidade (ALVIM, 2020).
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3.4 CPC/2015 E A POSSIBILIDADE DO MANDADO DE SEGURANCA COMO MEIO
DE IMPUGNAGCAO

Com o advento do CPC/2015 o mandado de seguranga, em varias situagoes,
0 novo sistema indica que o pronunciamento judicial & irrecorrivel ou sujeito a recurso,
nao possuindo efeito suspensivo. Diante disso, abriu-se precedentes que também
impactaram na irrecorribilidade das decisdes, e como consequéncia abriu-se a
possibilidade de utilizar o writ (ARAUJO, 2021).

Desde o ano de 1973 do Supremo Tribunal Federal, é pacifico o entendimento
de que o Mandado de Seguranga pode ser manejado contra decisao jurisdicional
irrecorrivel, desde que passivel de gerar dano irreparavel (BRASIL, 1973).

O CPC/2015 restringiu o cabimento do agravo a decisdes interlocutérias. A
partir dessa restricdo no CPC/2015 o entendimento firmado é que se tem inUmeros
casos de decisdes irrecorriveis que € passivel de impugnagao por meio do mandado
de seguranca (LIMA; QUEIROZ, 2019).

A Lei de 2009, traz duas hipoteses em que se pode utilizar o mandamus para
impugnar decisao jurisdicional, que séo: se impetrado o mandado de seguranga por
terceiro ou se a decisao a ser atacada for considerada teratoldgica, tendo em vista,
que o recurso cabivel pode nao ser suficiente para resguardar o direito da parte
(BRASIL, 2009).

Em sintese, a finalidade do mandado de seguranga, em que exista recurso para
decisoes judiciais € a de atribuir suspensivo a um recurso interposto, desde que nao
tenha efeito suspensivo. Além de se recorrer, desse modo, se impetrava o mandamus
para obter o recurso suspensivo (LIMA; QUEIROZ, 2019).

O mandado de seguranga, manejado como meio de impugnacao contra ato
jurisdicional, enquanto acdo autbnoma, faz nascer uma nova relagao processual, o
que € mais complexo, pois, inclusive, existe a necessidade de nova citagao. (LIMA;
QUEIROZ, 2019).

Para exemplificar o mandado de seguranga como meio de impugnagao, tem-

se o seguinte julgado do Tribunal de Justi¢ca do Distrito Federal e dos Territorios:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA
ATO JUDICIAL. DETERMINACAO DE CUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
DE FAZER. TERCEIRO NAO INTEGRANTE DO FEITO ORIGINARIO. ATO
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TERATOLOGICO. | — O Distrito Federal impetrou mandado de Seguranca
contra ato judicial exarado pela Juiza de Direito da 12 Vara Civel do Gama,
nos autos do cumprimento de sentenga n° 2013.04.1.012725-7, que
determinou a alteracdo dos encargos tributarios adjetos ao veiculo
supracitado. II- Cabe mandado de seguranga contra ato judicial teratoldgico,
que nao cabe recurso com efeito suspensivo. Il — Patente ilegalidade de ato
judicial que determina que terceiro, nao integrante do feito originario, cumpra
obrigacao de fazer, da algada do devedor primario. IV- Seguranga concedida.
(DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS, 2017).

Trata-se de mandado de seguranga, impetrado nos autos do cumprimento da
sentenga, o qual determinou a procedéncia da transferéncia dos tributos relativos a
um veiculo em especifico. Em suas razdes iniciais, o impetrante assinalou que é
cabivel o presente remédio constitucional, pois o ato coator ofendeu direito liquido e
certo do Distrito Federal, sendo esgotado todas as vias ordinarias existentes, ou seja,
nao ha recurso cabivel a espécie.

Pontuando ainda que o ato impugnado se encontra eivado de ilegalidades e
que nao foi observado as normas tributarias que regulam tributos de competéncia do
Distrito Federal. E que por fim, foi concedido a seguranga com base no art. 1° da Lei
12.016/09. Portanto, no caso encontram-se presentes os requisitos necessarios para
a concessao da seguranga, sendo adequada a via do mandado de seguranga para

questionar o ato proferido.

4 CONCLUSAO

Através da presente pesquisa foi possivel verificar diversos aspectos inerentes
ao mandado de seguranga, bem como analisar o mandado de seguranga contra
decisdes jurisdicionais apds o CPC/15.

O mandado de seguranga € um importante instrumento constitucional que
objetiva a protecdo de direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data. Para a sua configuracdo sao necessarios alguns requisitos que, se
inexistentes, acarretam a inadmissibilidade da acéo.

O primeiro requisito do mandado de seguranga diz respeito ao direito do
impetrante, que deve ser liquido e certo. A liquidez e certeza nao significam que o
direito do impetrante € absoluto, incontestavel. A expressdo demonstra, apenas, a
possibilidade de demonstragao da ilegalidade ou do abuso do ato coator na peticao

inicial. O segundo requisito € a existéncia de ato ilegal ou abusivo e, o terceiro e ultimo
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requisito, € que tal ato tenha sido praticado por autoridade publica ou agente de
pessoa juridica no exercicio de fungdes publicas. Ademais, para que o mandado de
segurancga tenha validade, verificou-se que é necessario que o individuo (impetrante)
seja o titular do direito liquido e certo.

Através dos objetivos tragcados inicialmente, pdde-se verificar, durante a
elaboracdo da pesquisa, foi possivel vislumbrar as possibilidades de utilizar o
mandado de seguranga para impugnar decisdo jurisdicional a partir da analise
histérica, bem como, compreender a aplicabilidade do mandado de seguranga como
meio de impugnacgao apos a alteragdo do CPC/2015.

Conclui-se, portanto, que o mandado de segurangca € um importante
instrumento constitucional. Sua importancia decorre do fato de ser uma agao dotada
de garantia fundamental e de carga hermenéutica positiva. Isto porque, a garantia
constitucional do mandado de seguranga exige do Estado uma prote¢cao ampla do
instituto, onde ha a imposigdo do dever de, por exemplo, conferir interpretacoes
favoraveis dos dispositivos que o estabelecem, bem como torna-lo mais acessivel,
célere e eficaz através da criacdo de leis.

Assim, considerando a relevancia juridica constitucional do mandado de
segurancga, por se tratar de um importante instrumento garantista, imprescindivel aos
estudantes, juristas e legisladores, o conhecimento de suas principais caracteristicas,

objetivos e utilizagao.
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