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RESUMO

A democracia é o alicerce predominante no Brasil, o qual € regido por leis e pautado
em principios basilares como o da supremacia do interesse publico sobre o particular.
Nesse norte, no ano de 1992 foi promulgada a lei de Improbidade Administrativa, pela
qual sado penalizados os agentes publicos que incorram em atos contra a
administracdo publica, cuja legislagdo teve recente alteragdo que passou a
oportunizar a composigao de acordos de n&o persecucao civel, conhecida como
Pacote Anticrime, promulgada no ano de 2019. Diante disso, a pesquisa tem como
objetivo geral provocar uma reflexdo quanto da celebracao de acordos na investigagao
desses atos improbos, com escopo primordial de analisar sua aplicabilidade na
prestacao jurisdicional, apontando as particularidades da confecgao de transacao de
nao persecugao civel nos atos de improbidade administrativa. No estudo foi utilizado
o meétodo dedutivo, por se tratar da analise em jurisprudéncias, doutrinas e leis, que
amparam a solucdo consensual de ndo persecucado civel ante a satisfacdo da
prestacao jurisdicional. Com base nas analises, notdrio é o avancgo nessa esfera, pois,
devido a permissao trazida pela alteragdo da lei, tais conflitos ganharam uma nova
roupagem. Todavia, devido as lacunas do texto legal quanto as regras de execugao
dos acordos vislumbram-se moderagdes na sua confec¢cdo, que somente serao
preenchidas por entendimentos jurisprudenciais e doutrinarios contemporaneos.
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(In)aplicabilidade da solu¢do consensual de nao persecugao civel nas agdes de improbidade
administrativa

ABSTRACT

Democracy is the predominant foundation in our country, which is governed by laws
and based on basic principles such as the supremacy of the public interest over the
private. In this north, in 1992, the Administrative Misconduct law was enacted, which
penalizes public agents who incur acts against the public administration, whose
legislation was recently amended to provide opportunities for the composition of civil
non-prosecution agreements, known as an Anti-Crime Package, enacted in 2019. In
light of this, the research aims to provoke a reflection on the conclusion of agreements
in the investigation of these improbable acts, with the primary scope of analyzing their
applicability in the jurisdictional provision, pointing out the particularities of the making
of non-civil prosecution transaction in acts of administrative improbity. In the study, the
deductive method was used, as it is an analysis of jurisprudence, doctrines and laws,
which support the consensual solution of non-civil prosecution before the satisfaction
of the jurisdictional provision. Based on the analyses, the advances in this sphere are
notorious, because, due to the permission brought by the change in the law, such
conflicts gained a new guise. However, due to the gaps in the legal text as to the rules
for the execution of the agreements, there are some moderations in their preparation,
which will only be filled by contemporary jurisprudential and doctrinal understandings.

Keywords: Administrative misconduct. Anti-Crime Package. Arrangement. No Civil

Persecution.

1 INTRODUGAO

A Republica Federativa do Brasil constitui-se em Estado Democratico de
Direito, disposigédo inclusive, constitucional, pela redagdo do artigo primeiro da
Constituicao Federal, bem como as normas constitucionais regem que os interesses
coletivos devem sobrepor-se aos interesses individuais (BRASIL, 1988).

Nessa seara a Carta Magna, menciona os atos improbos pela redagao do § 4°
do artigo 37: “Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos
direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradacgao previstas em lei, sem prejuizo da agao
penal cabivel” (BRASIL, 1988).

Diante disso, mesmo a Carta Maior dispondo acerca dos atos improbos, havia
a necessidade de uma lei especifica versando acerca do assunto, razéo pela qual foi
criada a Lei n. 8.429/92, que dispbe sobre as sangdes aplicaveis aos agentes publicos

nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou
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funcdo na administracdo publica direta, indireta ou fundacional e da outras
providéncias (BRASIL, 1992).

Nesse norte, a lei conhecida como Lei de Improbidade Administrativa regula
toda a matéria referente aos atos de improbidade cometidos por agentes publicos no
exercicio das suas funcdes, bem como, as penas aplicadas aqueles que cometerem
tais atos, porém, vedava a celebracdo de acordos nesse ambito. Esse impedimento
foi mitigado pela promulgacdo da Lei n. 13.964/2019, conhecida como Pacote
Anticrime, a qual regulamentou a possibilidade de efetivagdo dos acordos em matéria
administrativa pela redagao do artigo 17, § 1°, oportunizando a validagdo do acordo
de ndo persecugao civel nas a¢des de improbidade administrativa (BRASIL, 2019).

O propdsito desse instituto € evitar a abertura da agao correspondente por atos
improbos, desde que atente as imposi¢des de sangdes aos agentes que praticaram
os atos e que estes sejam comprovados, sendo uma maneira de alterar a disposigéo
processual, a fim de torna-la mais Iépida e satisfatoria a retificacdo do dano causado
a maquina publica.

Com isso, percebe-se uma significativa mudanca no direito administrativo atual,
que cada vez esta se modernizando e facilitando os meios de solucéo de conflitos. Ha
precedente no ambito do direito civil, o qual utiliza-se de conciliagdes, mediacdes e
arbitragens, que diminuem significativamente as demandas judiciais. Notavel avango
no Direito, que demonstra a resolutividade na permissao da solugao consensual, pois
com o advento da Lei denominada Pacote Anticrime, regulamentou-se a possibilidade
de acordo de nao persecucgao civel em acdes de improbidade administrativa, sanando
as divergéncias doutrinarias acerca da vedacgao legal até entdo regulamentada.

Desde entdo, relevante investigar se referidas transagdes ocasionam
imbréglios a administragcdo publica ou agilizam a resolugdo de versadas acgoes,
presando, assim, pela celeridade.

Diante de tais pressupostos, o presente estudo objetiva fomentar o debate
acerca da importancia da celebragdo de acordos na investigacdo de atos improbos,
com escopo primordial de analisar sua aplicabilidade na prestacédo jurisdicional,
apontando as particularidades da confeccédo de transacao de nao persecucao civel

nos atos de improbidade administrativa.
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2 CONDUTAS QUE CONFIGURAM ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
A LUZ DA LEI N. 8.429 DE 08 DE JUNHO DE 1992

A improbidade administrativa tem como fundamento a Constituicdo Federal,
que estipula em seu artigo 37, § 4°, que a lei sancionara os atos improbos (BRASIL,
1988).

Assim, com a promulgagao da Lei n. 8.429/1992, houve a previsdo da ma
conduta administrativa, delineando as penalidades para os agentes publicos no
desempenho de suas atividades em caso de aumento ilegal de patriménio, bem como
outras resolugdes previstas na citada legislagdo. Nota-se que o prestador de servigo
publico, ao servir a administragdo dos bens publicos, deve fazé-lo visando
primeiramente o interesse publico, embasado na transparéncia e honestidade,
considerando que tal conduta esta consolidada na Carta Maior.

As expressoes de ma conduta transmitem um amplo significado geral, por isso,
¢ dificil determinar quais séo de primeiro momento (CARVALHO, 2019). Vale lembrar
que os atos improbos nao sao impreterivelmente caracterizados por uma agéo, mas
por omissao efetuadas no desempenho ou fora do encargo, ou seja, ndo € apenas o
carater ilegal de uma conduta que sera capaz de fazer com que ela apresente

classificagdo de improbidade. Por oportuno, elucida a doutrina:

Primeiramente, relacionou os atos de improbidade que importam
enriquecimento ilicito (art. 9°). Em segundo lugar, classificou os atos que
causam prejuizo ao erario (art. 10). A terceira categoria € a dos atos de
improbidade decorrentes de concessao ou aplicagao indevida de beneficio
financeiro ou tributario (art. 10-A, incluido pela Lei Complementar n°
157/2016). E, por ultimo, arrolou os que atentam contra os principios da
Administracdo Publica (art. 11). Convém notar que, posteriormente, o
Estatuto da Cidade (Lei n® 10.257, de 10.7.2001) acrescentou algumas outras
condutas relacionadas a ordem urbanistica, todas imputadas a Prefeitos (art.
52), mas, por interpretagédo logico-sistematica, também a outros agentes
envolvidos no processo de politica urbana, como ja registramos em obra de
nossa autoria (CARVALHO, 2019, p. 97).

Com advento da Lei n. 8.429/92, institui-se as condutas consideradas improbas
dentro da administragédo publica. Tais preceitos estao dispostos nos artigos 9°, 10 e
11:
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Art. 9°: Constitui ato de improbidade administrativa importando
enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida
em razao do exercicio de cargo, mandato, fungdo, emprego ou atividade nas
entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

[...]

Art. 10: Constitui ato de improbidade administrativa que causa leséo ao erario
qualquer agao ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres
das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:

[...]

Art. 10-A: Constitui ato de improbidade administrativa qualquer agao ou
omissao para conceder, aplicar ou manter beneficio financeiro ou tributario
contrario ao que dispéem o caput € 0 § 1° do art. 8°-A da Lei Complementar
n® 116, de 31 de julho de 2003.

[...]

Art. 11: Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administragao publica qualquer agdo ou omissao que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicoes, e notadamente

[...] (BRASIL, 1992).

Observa-se que tais artigos listam os atos de improbidade, quais sejam,
prejuizo ao erario, enriquecimento ilicito, violagdo aos principios da administragcao
publica e concessao indevida de beneficio fiscal e tributario. Uma das modalidades
citadas consiste em atos que resultem prejuizo ao erario, as quais podem ser
caracterizadas quanto agao ou omissao, dolo ou culpa.

Nesse diapasao, acerca das condutas consideradas improbas, para Ferraresi
(2011) o cometimento da infragdo que acarreta ganhos ilicitos ao agente constitui a
falta mais grave, sujeitando a pena mais severa prevista no artigo 12, |, da Lei de
Improbidade Administrativa.

Acerca da modalidade de constituicao de ato de improbidade administrativa que
causam lesdo ao erario, Fazzio Junior (2016), elucida que envolve a apropriagéo
indébita de bens econémicos publicos, ou seja, 0 aspecto objetivo da improbidade
administrativa. Aqui, o foco da lei nao é esclarecer os beneficios que os agentes
publicos podem obter, mas esclarecer os danos causados por atos administrativos
indevidos ao patriménio econémico publico.

Em relacdo aos atos de improbidade decorrentes da concessao ou aplicacao
indevida de beneficio financeiro ou tributario, a doutrina acredita que os legisladores
careceram de habilidade porque a nova modalidade de conduta improba inserida no
artigo 10-A da Lei de Improbidade Administrativa poderia simplesmente acrescer o rol

de espécie elencadas pela lesédo ao erario (CARVALHO, 2017).
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Sobre a configuragdo de ato improbo que atentam contra os principios da
administracao publica, Marques (2016) defende que a improbidade administrativa é o
ato de natureza civil e devidamente caracterizado em lei federal, que viola direta ou
indiretamente a constituigdo e os principios juridicos da administragdo publica
independentemente de configurar enriquecimento ilicito ou dano material ao erario
publico.

Destarte, os artigos 9°, 10 e 11 da Lei n. 8.429/92, referenciam os atos
considerados de improbidade, os quais sao tipificados tantos por agdo como por
omisséo, dolo ou culpa. Pondera-se que os danos ao patriménio publico sdo aqueles
que refletem em perda do patriménio, invasdo, gasto excessivo, dilapidag¢ao, perda ou
sumigo de bens. A norma citada prevé as condutas que configuram o dano ao
patrimdnio publico, sendo primordial que os danos sejam justificados, ndo apenas
hipotéticos.

Entretanto, “a tipificagdo dos atos de improbidade administrativa €, em regra,
aberta e o rol de condutas elencadas para sua configuracdo € exemplificativo”
(NEVES, 2020, p. 78). Isto porque mencionados dispositivos da lei utilizaram a palavra
“‘notadamente” ao ilustrar determinadas condutas tipicas o que indica que outras
também podem estar incluidas no rol de tipificacdo de improbidade (NEVES, 2020).

A Lei de Improbidade Administrativa, juntamente com a Constituigdo Federal,
dispde que os atos improbos devem ter seu ressarcimento integral como
consequéncia do ato cometido e que deste acarrete enriquecimento ilicito e/ou
prejuizo ao erario, segundo regra do artigo 37, § 4° da Constituicdo Federal®.

Observa-se que a Constituicao da Republica, preleciona que o ressarcimento
€ uma reparagao civel, porém, o ato podera refletir em outros &mbitos do meio juridico
tanto criminal como administrativo. O escopo basilar dessa acédo & eliminar a ma
utilizagdo da maquina publica, ou seja, punir qualquer pessoa que fira o que emana
os principios fundamentais do comando publico. Diante disso, o Parquet bem como

as personalidades juridicas poderao sugerir esse pleito, como o prestador publico ou

3 Art. 37, § 4°: Os atos de improbidade administrativa importarédo a suspenséo dos direitos politicos, a
perda da fungéo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e
gradacgéo previstas em lei, sem prejuizo da agéo penal cabivel (BRASIL, 1988).
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o terceiro para integrar o polo passivo desse litigio, conforme ditames do artigo 3° da
n. 8.429/92, Lei de Improbidade Administrativa®.

Assim sendo, o atuante publico é a figura principal nas agbées que versam sobre
atos improbos, por ser o responsavel no ambito administrativo pela lesdo ao
patrimdnio publico, podendo ser qualquer ser humano que sirva ao Estado, até mesmo
uma pessoa juridica, agentes politicos, servidores publicos, militares e particulares e,
se for uma personalidade juridica que cometa a infracdo, sera responsavel o seu

diretor, para figurar no polo passivo da agao.

3 PARTICULARIDADES DA CELEBRAGAO DO ACORDO DE NAO
PERSECUGAO CIiVEL A LUZ DA LEI N. 13.964/2019

O ordenamento juridico vigente aponta varias legislagbes acerca da
consensualidade, algumas versam de forma abrangente e outras de maneira
especificas sobre determinado assunto.

Umas das mudancgas mais significativas que aconteceu no ambito juridico foi a
promulgacgéo da Lein. 13.964 de 24 de dezembro de 2019, que aperfeigoa a legislagao
penal e processual penal, conhecida como Pacote Anticrime. Consoante constatagéo
de Assumpgao, (2020, p. 162) “a Lei de Improbidade Administrativa foi alterada pelo
Pacote Anticrime, muito embora ndo seja uma norma afeta a legislacdo penal”,
permitindo na esfera administrativa e judicial a confecgdes de acordos de nao
persecucao civel, o que estava expressamente vetado pela legislagdo especifica

administrativa, pela regulamentacéo do § 1° e do § 10-A do artigo 17:

Art. 17 [...]

§ 10 As acbes de que trata este artigo admitem a celebragdo de acordo de
nao persecugao civel, nos termos desta Lei.

[...]

§ 10-A. Havendo a possibilidade de solugéo consensual, poderdo as partes
requerer ao juiz a interrupcéo do prazo para a contestagdo, por prazo nao
superior a 90 (noventa) dias (BRASIL, 2019).

4 Art. 3° As disposicbes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo nio sendo
agente publico, induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie sob
qualquer forma direta ou indireta (BRASIL, 1992).
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Para Marques (2020), com as novas disposigdes legais, o Ministério Publico e
as entidades lesadas pelo ato de improbidade administrativa passam a ser
expressamente autorizadas a realizar acordo com o agente passivo. Notoério o avancgo
no meio juridico apdés a modificacdo do referido diploma, pois a doutrina aguardava
com afinco a possibilidade reconhecida de acordos na esfera administrativa, a julgar
pela importancia que as transagdes ensejam no meio, desde que aplicados de
maneira justa e correta para a corregao do ato ilicito.

Nao obstante, ressalta-se que o artigo 37, § 4° da Carta Magna versa acerca
dos atos improbos, penalidades e ressarcimento ao erario dos danos causados a
maquina administrativa. “Ocorre que em nenhum momento o texto da carta
constitucional relata acerca da proibicdo da celebragdo de acordos, delegando ao
legislador a punigdo adequada” (CAVALCANTE et al., 2020, p. 137).

Diante do exposto até o presente momento, ndo ha que se falar em
inconstitucionalidade da celebracdo de acordos de n&o persecugao civel, a julgar o
que relata o texto constitucional que em nenhum momento descarta a possibilidade
da confeccdo desses. Por oportuno, Marques et al. (2020) ressalva que a Lei
Anticorrupgdo assim como a Lei de Mediagdo ja regulamentavam a previsdo de
acordos, sem fazer mencado expressa a qualquer tipo de restricdo as acdes de
improbidade administrativa.

Quanto a legitimidade para celebragdo de acordos, expressamente elucidado
no artigo 17 da Lei de Improbidade Administrativa®, dita que a legitimidade para validar
esses acordos sera concorrente entre o Ministério Publico e as personalidades
juridicas envolvidas (BRASIL, 1992).

Diante dessa premissa, nota-se que as partes legitimas para propor agao de
atos improbos, sdo as mesmas que possuem o privilégio para ajustar os termos da
celebragcado de acordo, com aquele que cometeu os atos ilicitos contra o comando
publico. Ressalta-se que a personalidade juridica de direito privado ndo tem
autoridade para formalizar acordo extrajudicial, haja vistas, que trata-se de assunto
de interesse publico, sendo vedado a analise por particular interessado
(CAVALCANTE et al., 2020).

5 Art. 17. A acao principal, que tera o rito ordinario, sera proposta pelo Ministério Publico ou pela
pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias da efetivagdo da medida cautelar (BRASIL, 1992).
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Com efeito, no que tange a inexisténcia de litisconsorcio necessario entre o
agente publico e os terceiros beneficiados com o ato improbo, € o entendimento da

Jurisprudéncia contemporanea:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO POR INSTRUMENTO. ACAO
CIVIL DE RESPONSABILIZACAO POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DECISAO INTERLOCUTORIA QUE RECEBEU A
INICIAL. RECURSO DA PARTE AGRAVANTE ORA DEMANDADA
NA ACTIO COLETIVA DE IMPROBIDADE. ALEGACAO DE OMISSAO NO
ACORDAO, POIS A DESPEITO DE O DECISUM TER SE
PRONUNCIADO EM RELACAO A DEFLAGRACAO DO PROCEDIMENTO
EM DESFAVOR DO AGENTE PUBLICO, NAO HOUVE QUALQUER
MENCAO TOCANTE A EMPRESA APONTADA NA EXORDIAL PROPOSTA
PELO PARQUET. TESE IMPROFICUA. ALEGACAO QUE, ALEM DE NAO
CONSTAR DA DEFESA PRELIMINAR APRESENTADA NA ORIGEM,
TAMBEM NAO CONSTOU DA PECA DE AGRAVO POR
INSTRUMENTO. INOVACAO RECURSAL EM SEDE DE
ACLARATORIOS. ADEMAIS, REQUERIMENTO PARA INCLUSAO DE
TERCEIROS, SUPOSTAMENTE BENEFICIADOS, NO POLO PASSIVO
QUE COMPETE UNICA E EXCLUSIVAMENTE AO ORGAO MINISTERIAL.
INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL PARA TANTO. AUSENCIA DE
LITISCONSORCIO NECESSARIO. "Nos termos da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga, ndo ha falar em litisconsoércio necessario entre
0 agente publico e os terceiros que supostamente teriam colaborado para a
pratica do ato de improbidade ou dele se beneficiaram, por nao estar presente
nenhuma das hipoteses legais" (SANTA CATARINA, 2021).

Assim, pelo entendimento jurisprudencial existe a possibilidade de formalizar
acordo com apenas uma das partes envolvidas, porém, o agente que cometa ato ilicito
e nao corrobore com a transagao, podera ser indiciado, seguindo as regras
processuais inerentes ao caso, bem como, prazo de prescricado da demanda.

Outro ponto a destacar € a que o Pacote Anticrime nao restringe a perda do
direito para confeccionar o acordo, causando assim, ébices na esfera juridica. Sendo
assim, o pleito pode transcorrer normalmente, e s6 apenas apds o0 posicionamento
desfavoravel o réu pode mostrar-se disponivel para acordo. Inequivoco que o acusado
colaborando com a consensualidade do ato, tera inumeros beneficios concedidos pela
justica, como nao ficar inelegivel em alguns casos (CAVALCANTE et al., 2020).

Destarte, denota-se que os acordos podem ser efetuados na fase extrajudicial,
durante os procedimentos de investigagdo, que serdo conduzidos pelo Ministério
Publico para avaliacdo do pleito administrativo. Portanto, existem duas modalidades

de transacgoes juridicas sancionadas, a extraprocessual e a judicial.
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Considerando esses fatores, eminente salientar que o Pacote Anticrime nao
contém disposigdes intrinsecas sobre os mecanismos a serem tomados com relagéo
ao assunto, ndo existindo normatizagao e uniformidade acerca do procedimento da
solucao consensual.

Relevante ressaltar que o Presidente da Republica vetou o artigo 17-A e demais
paragrafos, que previam o rito para a realizagdo do acordo de n&o persecucgao civel.
Para Assumpcao, (2020) “era exatamente o art. 17-A (criando um equivalente ao art.
28-A do CPP, que trata do acordo de nao persecucgéo penal) que disciplinava o novo
instituto”.

Por oportuno, sobre o procedimento a ser adotado na confecgdo dos acordos
de nao persecugao civel, ante a lacuna da legislacdo acerca de regulamentacgao
especifica, Cavalcante et al. (2020), com base na analise e integragao de todas as

normas do sistema anticorrupgao do Brasil, interpreta:

a) a celebragdo do acordo por parte da pessoa juridica lesada pressupde
procedimento administrativo formal, que poder ser de duas espécies:

a.1) aquele instaurado previamente com o fim de investigar/punir o ato de
improbidade administrativa, [...].

a.2) o procedimento administrativo especifico para resolugéo consensual [...],
cuja instauracdo suspende a prescricdo. Nesse caso, considera-se
instaurado o procedimento quando o 6rgao ou entidade publica emitir juizo
de admissibilidade, retroagindo a suspensdo da prescricio a data de
formalizagao da resolugao consensual [...].

b) No caso de surgimento de tratativas para a celebracdo do acordo
extrajudicial entre a pessoa juridica de natureza publica lesada pelo ato de
improbidade e seu autor/responsavel ou beneficiario, deve-se garantir
participagdo obrigatéria do Ministério Publico em toda o contexto da

negociagao, [...].

¢) Ultimado o acordo extrajudicial [...], 0 mesmo tera eficacia de titulo
executivo extrajudicial, dispensando qualquer espécie de homologagao
judicial, [...].

e) No caso de acordo a ser celebrado pelo Ministério Publico no bojo de
procedimento formal em tradmite (noticia de fato, inquérito civil publico etc),
deve-se usar a sistemética do termo de ajustamento de conduta [...]
(CAVALCANTE et al., 2020, p. 158 e 159).

Do exposto, nota-se que se o acordo for formalizado de maneira extrajudicial,
para evitar o litigio, ndo ha imposigéo para que o Judiciario efetue a homologacéo.
Caso seja confeccionado no decorrer do pleito, a homologagéo se faz necessaria.

Relevante a regulamentagdo do instituto no ambito juridico, pois através da
realizacado de solugcédo consensual tanto no decurso da acdo como na fase inicial das

investigacdes, desafoga o Poder Judiciario, tornando mais efetivo e célere nas
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resolucbes de demandas, notadamente se tratando de matéria de improbidade

administrativa.

4 INTERPRETAGAO DA (IN)APLICABILIDADE DA SOLUGCAO CONSENSUAL DE
NAO PERSECUGAO CIVEL NA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

No sistema brasileiro anticorrupgao, existem disposi¢des legais que demandam
sobre a possibilidade de transagdes, a exemplo da Lein. 12.846/13 (Lei Anticorrupgao
Empresarial) por meio do Acordo de Leniéncia e da Lei n. 12.850/13 (Lei das
Organizagdes Criminosas) através do Acordo de Colaboragédo Premiada, sem olvidar
que as legislagdes sofrem constantes alteracbes que se dao conforme as
necessidades e os litigios que aparecem no meio juridico para que este funcione da
melhor maneira possivel.

Contudo, uma alteragao de relevancia foi o advento dado pela publicacédo da
Lei n. 13.964/19, conhecida como Pacote Anticrime que assentiu a celebracdo de
ajuste consensual de nao persecucao civel na Lei de Improbidade Administrativa, a
qual ainda vedava taxativamente a tendéncia de negociacdo nos processos de
responsabilizagao.

Destarte, a publicagdo dessa legislagao especifica no meio juridico foi essencial
para viabilizar a efetivagao de transagcdo em matéria de improbidade administrativa,
anteriormente vedada e que acarretava uma brecha significativa na lei.

Embora, previamente a publicagdo desse regramento e, considerando as
alteracdes trazidas pela possibilidade dos Acordos de Leniéncia (Lei 12.846/13) e o
instituto da Colaboragao Premiada (Lei 12.850/13), a regulamentacédo da confecg¢ao
de acordos nas hipéteses configuradoras de improbidade administrativa ja havia sido
objeto de regulamentacao pelo Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP), o
qual através da Resolugéo n. 179, de 26 de julho de 2017, ao regulamentar no ambito

ministerial o cabimento do TAC:

O compromisso de ajustamento de conduta é instrumento de garantia dos
direitos e interesses difusos e coletivos, individuais e homogéneos e outros
direitos cuja defesa esta incumbido o Ministério Publico, com natureza de
negdcio juridico que tem por finalidade a adequacdo da conduta as
exigéncias legais e constitucionais, com eficacia de titulo executivo
extrajudicial a partir da celebragcéo (BRASIL, 2017).
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Com efeito, a solugdo consensual configura-se como negdcio juridico uma vez
que depende do pronunciamento voluntario das partes. No que |lhe concerne, “o
negocio juridico de natureza extraprocessual ou judicial, que esta submetido as
condi¢bes de existéncia, validade e eficacia dos negdcios juridicos em geral que trata
o Cadigo Civil” (CAVALCANTE et al., 2020, p.147).

Este acordo é apontado como uma alternativa que os legitimados podem
apreciar no caso concreto, apesar de ser uma opg¢ao, as hormas proibem que ele seja
uma condigao prévia para ajuizamento da agao propria.

Sao partes legitimas para celebrar e executar o acordo o Parquet bem como as
personalidades juridicas motivadas, que concorrem entre si no ajuizamento das agdes
motivadas por atos improbos. Da mesma maneira, o acordo pode ser validado por um
ou todos os agentes envolvidos nos atos improbos. Se a formalizagdo do acordo for
com apenas um dos agentes, aquele que nao o fizer, estara sujeito a ser indiciado no
prazo legal.

Ainda, se judicializado o pleito, a validagdo do acordo pode ser efetuada em
qualquer tempo por qualquer uma das partes legitimadas. O acordo pode ser firmado
de maneira judicial e extrajudicial, sendo efetuado no campo judicial, torna-se um titulo
executivo, por forga do inciso Il do artigo 515 do Codigo de Processo Civil (BRASIL,
2015). Ja no campo extrajudicial é firmado através de um compromisso de
ajustamento de conduta, conforme dispde o artigo 5°, § 6°, da Lei n. 7.347/1985 (Lei
de Acao Civil Publica)®.

Por oportuno, acerca da matéria em comento colhe-se do julgado do Superior

Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. ACORDO.
NAO PERSECUCAO CIVEL. AMBITO RECURSAL. POSSIBILIDADE. 1.
Conforme a jurisprudéncia da Primeira Turma do STJ, a homologacéo judicial
dos acordos de nao persecugao civel em sede de acédo de improbidade
administrativa, previsto na Lei n. 13.964/2019, pode ser levado a efeito na
instancia recursal. 2. Hipotese em que o demandado foi condenado pela
pratica do ato improbo previsto no art. 11 da Lei de Improbidade
Administrativa (consistente em permitir indevidamente o fornecimento de
agua a particulares), tendo o TJ/PR reduzido o valor da multa civil para cinco
vezes a remuneragao que o agente publico percebia a época dos fatos,

6Art. 52 :Tém legitimidade para propor a agéo principal e a agao cautelar: [...] § 6° Os érgaos publicos
legitimados poderdo tomar dos interessados compromisso de ajustamento de sua conduta as
exigéncias legais, mediante cominagdes, que tera eficacia de titulo executivo extrajudicial (BRASIL,
1985).
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mantendo a pena de suspensao dos direitos politicos. 3. O Conselho Superior
do Ministério Publico do Estado do Parana
deliberou pela homologacdo do Acordo, mantendo a multa civil em
cinco vezes a remuneragdo que o demandado percebia a época dos fatos
e instituido o pagamento de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), em
substituicdo a condenagdo de suspensao dos direitos politicos pelo
prazo de 3 (trés) anos. 4. Homologagdo do acordo. Agravo em recurso
especial prejudicado. Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo
partes as acima indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do
Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, homologar o acordo e julgar
prejudicado o agravo em recurso especial nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator (BRASIL, 2021).

Sintetizando, apo6s a definicdo das penas e o escoamento dos prazos recursais,
nao mais sera cabivel a formalizacdo do acordo, alterando as sangdes ou
alternativamente a maneira de cumprimento, em razdo do prejuizo a coisa julgada.
Caso o acordo seja descumprido em ambito civil de omisséo dolosa, configurar-se-a
o ato improbo, se por ventura ocorrer no campo criminal, tem-se a convencgao do delito

de corrupgao passiva. Para a doutrina:

No que diz respeito as consequéncias pela inexecugao do acordo de nao
persecugao civel, que é obrigacdo de todos os acordantes ativos, [...],
podemos vislumbrar as seguintes possibilidades:

a) No campo civel, pode-se afirmar que a omissdo dolosa em n&o promover
a execugao do acordo de ndo persecugao civel configura:

a.1) ato de improbidade administrativa [...].

b) No campo criminal, [...]:

b.1) Se estivermos diante de uma omissdo decorrente da solicitagéo,
recebimento de uma vantagem indevida ou mesmo para atender pedido ou
influéncia de outrem, teremos o crime de corrupgdo passiva [...].
(CAVALCANTE et al., 2020, p. 153 e 154).

Em matéria de improbidade administrativa, a privacao dos direitos politicos esta
elencada no artigo 15 da Constituicdo Federal’, ademais, ela ndo menciona a
necessidade de uma sentenca transitada em julgado. Entretanto, o artigo 20 da Lei de

Improbidade Administrativa®, relata que para que ocorra a suspenséo de tais direitos,

7 Art. 15. E vedada a cassagao de direitos politicos, cuja perda ou suspensao s se dara nos casos
de: | - cancelamento da naturalizagéo por sentenga transitada em julgado; Il - incapacidade civil
absoluta; Il - condenagéo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos; IV -
recusa de cumprir obrigacdo a todos imposta ou prestacdo alternativa, nos termos do art. 5°, VIII; V -
improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 4° (BRASIL, 1988).

8 Art. 20. A perda da fungéo publica e a suspenséo dos direitos politicos s6 se efetivam com o transito
em julgado da sentenga condenatéria.

Paragrafo unico. A autoridade judicial ou administrativa competente podera determinar o
afastamento do agente publico do exercicio do cargo, emprego ou fungdo, sem prejuizo da
remuneragdo, quando a medida se fizer necessaria a instrugdo processual (BRASIL, 1992).
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€ necessaria uma sentenca condenatoria. Vale enfatizar que o texto legal esta
defasado, a julgar pelo fato de que n&o expde sequer a viabilidade de negociagdo em
acoes de improbidade administrativa (CAVALCANTE et al., 2020).

Assevera-se, por fim, que os acordos de ndo persecucédo civel de atos
improbos restam expressamente regulamentados no § 1° do artigo 17 da Lei n.
8.429/92, contudo, n&o possuem regulamentagao especifica quanto ao procedimento
na confeccao da solugido consensual, razédo pela qual o Parquet utiliza de resolugdes,
portarias ou notas técnicas do Conselho Nacional do Ministério Publico para nortear
os procedimentos de acordos e sanar a lacuna legislativa, a exemplo da resolugao n.
179/2017 do referido 6rgao.

Por fim, de acordo com Junqueira et al. (2021, p. 98) “a figura prevista, no
entanto, carente de detalhamento, exigira esfor¢co da doutrina e da jurisprudéncia para
o esclarecimento de seus contornos”, sendo notéria a necessidade da
regulamentacdo do procedimento de aplicacédo do acordo de n&do persecugao civel
para que se consolide no campo juridico, preenchendo as lacunas existentes, que
hodiernamente, apesar de expressa permissao legal quanto a possibilidade de acordo

nao regulamentou seu procedimento.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

O presente estudo objetivou provocar uma reflexdo quanto a importancia
juridica da celebragdo de solugdo consensual ao longo da investigagao de atos de
improbidade administrativa, com escopo primordial de analisar a aplicabilidade do
acordo de nao persecucgao civel na prestacgao jurisdicional.

Para tanto, de inicio, pela observancia da legislagdo original pertinente ao
assunto, ou seja, a Lei n. 8.429/92, conhecida como Lei de Improbidade
Administrativa, a qual, primeiramente dispunha no artigo 17 a vedacao da celebragao
de transacédo em agdes civeis decorrentes de atos improbos, atualmente, através de
alteracao dada pela promulgagao da Lei n. 13.964/19, denominada Pacote Anticrime,
passou a oportunizar a efetivacdo desses acordos.

Essa alteragao legislativa teve extrema relevancia no meio juridico, pois o
impedimento de acordos pela redacdo da norma pretérita, outrora superada,

considerando que legislagdes criminais decorrentes da norma administrativa ja
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versavam acerca da oportunidade da solugdo consensual que impediam a puni¢ao
em crimes com pequena aptidao ofensiva.

Com efeito, para a formalizagdo de transagbes de nao persecugao civel é
necessario agir com cautela considerando que cada caso € unico, tendo em vista a
protecao do interesse da sociedade e pautado pelos principios constitucionais que
regulam esse assunto, ndo estando dessa forma, adstrito a presteza processual.
Ademais, a intengdo desse acordo € conter a abertura do litigio administrativo ou da
agao civil publica, penalizando os agentes responsaveis, visando de forma célere e
eficaz o ressarcimento do dano causado a coisa publica.

Todavia, embora a Lei n. 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa) seja
dotada de mecanismos de prevengao e puni¢cao aos atos e desvios que podem ocorrer
na gestao publica, o presente estudo demonstra a necessidade de regulamentar o
procedimento para a execugao do acordo de nao persecucdo civel para que a
legislacdo seja aplicada adequadamente sem lacunas e discussdes juridicas, pois a
falta de balizas para implementagdo da solugdo consensual acarreta
questionamentos doutrinarios e jurisprudenciais sobre possiveis limitagdes na
confeccéo do acordo.

Dessa forma, tais lacunas no texto legal s6 seréo preenchidas a medida que se
reconhecam novos posicionamentos na Jurisprudéncia Patria bem como nos
entendimentos doutrinarios que poderao se perfazer no decorrer dos anos, por se
tratar de matéria relativamente nova.

Por fim, cabe destacar que o presente trabalho n&o esgota todas as
controvérsias relativas a nova redagédo do artigo 17, § 1° da Lei n. 8.429/91 que
possibilita 0 acordo de nao persecucao civel em ag¢des de improbidade administrativa,
ressaltando a discussao atual ocasionada pela auséncia de regulamentagdao do
procedimento, o que ganhara sustentagédo juridica a medida que entendimentos
doutrinarios e posigdes jurisprudenciais criarem tendéncias contemporaneas, sendo

dessa forma uma matéria fértil para novas pesquisas.
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