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RESUMO

Considerando que a Lei n. 13.964 inseriu 0 acordo de nao persecucao penal (ANPP)
no artigo 28-A do Cdédigo de Processo Penal, o qual prevé, que preenchidos os
requisitos legais, o Ministério Publico deve oferecer um acordo ao acusado para evitar
uma persecugao penal, objetiva-se analisar sua compatibilidade com o principio
constitucional da presungao de inocéncia. Para tanto, analisa-se o conceito, evolugao
histérica e natureza juridica do ANPP, além de identificar a importéncia do principio
da presuncao de inocéncia, no intuito de identificar eventuais conflitos e tensdes, a
partir de um método dedutivo, utilizando técnica de revisdo bibliografica e analise
jurisprudencial. Observou-se que o acordo de nao persecugao penal por si s6 pode
ser benéfico, mas também poderia trazer prejuizos ao acusado, especialmente
quando estabelece a confissdo da pratica do delito como requisito formal. Por fim,
verificou-se que uma possivel solugdo para o conflito seria a desnecessidade de
confissdo do crime, preservando o direito constitucional do acusado de que nao ser
considerado culpado antes o transito em julgado da sentenga penal condenatéria.
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A tenséo entre o acordo de ndo persecugao penal e o estado de inocéncia

ABSTRACT

Whereas Law n. 13,964 inserted the non-criminal prosecution agreement (ANPP) in
article 28-A of the Code of Criminal Procedure, which provides that, once the legal
requirements are met, the Public Ministry must offer an agreement to the accused to
avoid criminal prosecution, the objective is analyze whether the institute of the
agreement violates the constitutional principle of the presumption of innocence.
Therefore, the concept, historical evolution and legal nature of the ANPP are analyzed,
in addition to identifying the importance of the principle of the presumption of
innocence, in order to identify possible conflicts and tensions, from a deductive
method, using the literature review technique and jurisprudential analysis. It was noted
that the non-criminal prosecution agreement in itself can be beneficial, but it could also
bring harm to the accused, especially when it establishes the confession of the crime
as a formal requirement. Finally, it was found that a possible solution to the conflict
would be the unnecessary confession of the crime, preserving the constitutional right
of the accused not to be found guilty before the final and unappealable sentence of the
criminal sentence.

Keywords: Presumption of Innocence. Non-criminal prosecution agreement. Voltage.

Violation.

1 INTRODUGAO

A insergéo do artigo 28-A do Cddigo de Processo Penal merece investigagéo,
tendo em vista que sua redagao estabelece que, observados alguns requisitos e tendo
o investigado confessado formalmente a pratica do crime que esta sendo acusado,
deve o Ministério Publico acordar condigdes para o cumprimento da pena. A
necessidade formal da confissdo como condigdo para o acordo gerou ampla
discusséao entre juristas brasileiros. Dessa forma, o presente artigo pretende analisar
de forma critica o instituto do ANPP e a sua compatibilidade com principio
constitucional da presunc¢ao de inocéncia.

O artigo 5°, LVII, da Constituicdo Federal prevé que ninguém podera ser
considerado culpado até o transito em julgado da sentenga. Essa previsdo decorre de
um pensamento iluminista, tendo em vista no sistema medieval bastavam meros
indicios de autoria e materialidade para uma condenacéo, de modo que pouco se era
falado na construcao de provas.

Objetiva-se, dessa forma, analisar a influéncia da confissdo da pratica de um
determinado crime na condenacdo do acusado, sobretudo, considerando que o

acordo de nao persecucgao penal € um procedimento extrajudicial realizado sem a
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presencga de um juiz togado e que também o CPP aduz que a confissdo por si s6 ndo
pode ser utilizada como meio de prova, previsdo que decorre do estado de inocéncia.

O foco desse trabalho nao € esgotar os requisitos do ANPP, nem mesmo criticar
a atuacao ministerial ou atuacao de defesa. Delimitou-se o estudo ao conceito basico
do acordo e a consequéncia que uma admissao de culpa pode gerar ao investigado,
considerando também a disparidade de armas na celebracido do acordo.

O problema que se pretende responder pode ser resumido a uma pergunta: A
confissdo, como condi¢gdo expressa do acordo de ndo persecugao penal, viola o
estado de inocéncia, que aduz que ninguém pode ser considerado culpado antes do
transito em julgado da sentenga condenatéria?

Para a consecucao dos objetivos, na tentativa de responder ao questionamento
apresentado, utilizou-se do método de abordagem dedutivo, aplicando a técnica de
pesquisa bibliografica e analise jurisprudencial.

A proposta do artigo sera desenvolvida em trés segdes. A primeira abordara
uma breve evolugdo historica, conceito e natureza juridica do acordo de nao
persecucao penal. A segunda focara no principio da presung¢ao de inocéncia e sua
importancia para o direito penal. A terceira secao analisara a confissao como condi¢ao

do acordo e a possivel violagdo do estado de inocéncia.

2 HISTORICO, CONCEITO E NATUREZA JURIDICA DO ACORDO DE NAO
PERSECUGAO PENAL

O acordo de nao persecugao penal foi inserido ao artigo 28-A do Cddigo de
Processo Penal por meio da Lei n. 13.964, com o designio de tornar o sistema mais
célere, inteligente e eficaz, para consequentemente aliviar as demandas judiciais
criminais e possibilitar ao judiciario e ao Ministério Publico maior cautela em crimes
graves que carecem da devida atengdo, como € o caso do crime organizado.

Nessa linha de raciocinio, infere-se que desde 1988, apds a promulgacao da
atual Constituicao, o legislador busca implementar no Brasil a justica penal negociada,
que é muito utilizada em paises que adotam o sistema common law, como os Estados
Unidos. O principal objetivo do legislador, de acordo com Souza (2020, p. 237), “é

superar o modelo de indole retributiva, impactante e repressiva, fruto de um sistema
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inquisitério e medieval que ja ndo responde satisfatoriamente as necessidades de
combate a criminalidade.”

De acordo do Souza (2020), as ideias de justica negociada podem gerar um
aperfeicoamento e até humanizagao do direito penal, porém, para que isso ocorra o
legislador e os aplicadores da barganha devem se atentar para os direitos
fundamentais tanto da vitima, quanto do acusado, para que assim se possa
efetivamente falar em outras formas de sang¢ao mais eficazes que o encarceramento.

Partindo dessa premissa, em novembro de 2005, foi inserida ao ordenamento
juridico a Lei n. 9099/95, lei dos juizados especiais civeis e criminais, a qual prevé 4
(quatro) medidas despenalizadores, que em havendo um consenso entre as partes
podem evitar uma persecugao penal, ou pelo menos impedir o seu prosseguimento,
quais sejam: a) composicao civil dos danos; b) transagao penal; c) representagao nos
crimes de lesdes corporais leves e culposas e; d) suspenséo condicional do processo
(LIMA, 2020). No entanto, essas medidas n&o abarcam nem metade do Cédigo Penal,
pois recaem apenas sobre crimes de menor potencial ofensivo, ou seja, crimes e
contravengdes penais cuja pena maxima cominada € 2 (dois) anos, abrindo assim
espacgo para novos institutos (LIMA, 2020).

Em 23 de novembro de 2020, entrou em vigor a Lei n. 13.964, a qual incluiu o
artigo 28-A ao Cdodigo de Processo Penal, texto quase que idéntico a resolugéo n°
181/2017, do Conselho Nacional do Ministério Publico, a qual previa o acordo de néo
persecugao penal e autorizava a barganha entre o 6rgéo acusatério e o investigado,
em troca da confissdo formal e circunstanciada do crime. No entanto, a citada
resolucao foi bastante criticada e declarada inconstitucional, com razao, pois além de
toda a inseguranca juridica gerada para a defesa, violava o principio da reserva legal
e da seguranca publica, uma vez que o CNMP nao possui competéncia para legislar
em matéria penal, que é de cunho exclusivo da unido (CUNHA, 2020).

Com o artigo 28-A do Cédigo de Processo Penal, o legislador expandiu a justica
penal negociada, pois possibilitou a negociagdo a 70% dos crimes do cddigo penal,
haja vista que o novo instituto, conhecido como acordo de nao persecucgao penal,
passou a abranger todos os crimes que nao sejam caso de arquivamento, cuja pena
minima for inferior a 4 (quatro) anos e que nao tenham sido cometidos com violéncia

nem com grave ameacga, desde que o acusado aceite confessar formal e
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circunstanciadamente, através de uma gravagao audiovisual, a pratica do crime de
que esta sendo acusado (LOPES JR, 2020).

Trata-se, portanto, de um acordo que deve ocorrer antes da agao penal, pois,
apos a conclusao do Inquérito Policial, a autoridade policial encaminha os autos ao
Ministério Publico e o parquet tem a obrigagdo de decidir entre denunciar, pedir mais
diligéncias ou ordenar o arquivamento. Superada a questdo do arquivamento e
estando o Ministério Publico convencido da autoria e materialidade do crime, antes da
denuncia, de forma extrajudicial depois de analisados os requisitos devera propor ao
acusado a possibilidade de cumprir determinadas condigbes previamente
estabelecidas que deverdo ser homologadas pelo juiz de garantias (LOPES JR, 2020).

Com relagao ao cumprimento do ANPP, extrai-se diretamente do Cddigo de
Processo Penal as seguintes condi¢des que podem ser impostas cumulativa ou

alternativamente:

| - Reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de
fazé-lo;

Il - Renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério
Publico como instrumentos, produto ou proveito do crime;

lll - prestar servigo a comunidade ou a entidades publicas por periodo
correspondente a pena minima cominada ao delito diminuida de um a dois
tercos, em local a ser indicado pelo juizo da execugéo, na forma do art. 46 do
Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cdodigo Penal);

IV - pagar prestagdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do
Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal), a entidade
publica ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da execugéo, que
tenha, preferencialmente, como fungdo proteger bens juridicos iguais ou
semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito; ou

V - Cumprir, por prazo determinado, outra condigéo indicada pelo Ministério
Puablico, desde que proporcional e compativel com a infragdo penal imputada
(BRASIL 1941, n.p).

Com relagao a origem, o ANPP encontra a sua origem e l6gica em paises que
adotam o sistema common law, mais especificamente na justiga penal estadunidense,
que prevé a ‘plea bargaining”, na qual o investigado, com a assisténcia de defensor
pode: (a) confessar a culpa; (b) negar a culpa e; (c) ndo se defender. “Nas hipbteses
de confessar e ndo querer se defender, abre-se caminho para a barganha, com
negociagao sobre o conteudo da acusagao e da pena” (LOPES JR; PINHO; ROSA
2020, p. 45).

Infere-se que nao é possivel esgotar a “plea barganing” norte americana, pelo

menos nao nesse estudo, mas a titulo meramente ilustrativo, é importante destacar
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os ensinamentos de Vasconcellos (2015), que afirma que a negociagéao é tao forte no
sistema estadunidense que quase nao encontra barreiras, ou seja, ao promotor tudo
€ possivel, sendo inclusive autorizado a afastar certas imputagbes e até mesmo
capitular o fato criminoso como mais brando que aquele que efetivamente ocorreu.

Ainda, Vasconcellos (2015) aponta que cerca de 98% (noventa e oito por cento)
de todos dos casos criminais estadunidenses s&o resolvidos por meio de acordos sem
qualquer homologacao judicial. Veja-se, na conjuntura americana eficiéncia é
sinbnimo de condenacdo, de punigdo, ou seja, pouco se é falado em direitos
fundamentais e ressocializagdo do acusado (VASCONCELLOS, 2015). Ideia que é
corroborada por Castro (2018), que afirma que a “plea bargaining” € a grande
responsavel pela superlotagdo carceraria estadunidense, pois, segundo o autor, a
pratica difere-se muito da teoria, principalmente no que diz respeito aos direitos
fundamentais e constitucionais, situacio que preocupa e que pode vir a acontecer no
Brasil, principalmente se o parquet ndo agir de forma imparcial na celebragdo de
acordos.

Nesse sentido, Lopes Junior (2020, p. 315) aduz que o acordo de nao
persecucao penal “é um poderoso instrumento de negociagado processual penal que
requer uma postura diferenciada por parte dos atores judiciarios, antes forjados no
confronto e que agora precisam abrir-se para uma légica negocial estratégica”. Isso
porque aplicando a teoria dos jogos do mestre Alexandre Morais da Rosa ao instituto
do ANPP, observa-se que o instituto € como uma balanga, no qual de um lado o
Ministério Publico analisa o que pode oferecer e do outro lado o investigado aceita ou
nao o precgo a ser pago.

Para Rogério Sanches Cunha (2020, p. 216) “compreende-se o acordo de nao
persecucao penal como sendo o ajuste obrigacional celebrado entre o 6rgéo de
acusacao e o investigado (assistido por advogado)”.

Renato Brasileiro de Lima (2020, p. 217), na mesma linha de Raciocinio,

conceitua o acordo de nao persecucao penal como:

[...] Negdcio juridico de natureza extrajudicial, necessariamente homologado
pelo juizo competente — pelo menos em regra, pelo juiz das garantias (CPP,
art. 3°-B, inciso >.'VII, incluido pela Lei n. 13.964/1 9) - , celebrado entre o
Ministério Publico e o autor do fato delituoso — devidamente assistido por seu
defensor que confessa formal e circunstanciadamente a pratica do delito,
sujeitando-se ao cumprimento de certas condi¢des ndo privativas de
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liberdade em troca do compromisso do Parquet de ndo perseguir
judicialmente o caso penal extraido da investigagdo penal, leia-se, nao
oferecer denuncia, declarando-se a extingdo da punibilidade caso a avenga
seja integralmente cumprida.

A natureza juridica do instituto do ANPP, revela-se, portanto, como de negdcio
juridico extrajudicial, o que por si s6 importa a utilizagdo de elementos de direito
privado para a solugao negociada em matéria de direito e processo penal.

Realizada a conceitualizagdo do ANPP, bem como apds analise de suas
origens e condigdes, passa-se a analise do estado de inocéncia como direito

fundamental.

3 O ESTADO DE INOCENCIA COMO DIREITO FUNDAMENTAL

A Constituicdo Federal estabelece no artigo 5°, LVII, que “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado da sentenga penal condenatéria”
(BRASIL, 1988, n.p).

De acordo com Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino (2018) essa garantia
processual penal tem como escopo a tutela da liberdade do sujeito, que é presumido
inocente, ou seja, a regra é a inocéncia e cabe ao estado comprovar a culpabilidade
do individuo, através de um processo penal amparado pelo principio do contraditério
e da ampla defesa.

No mesmo sentido, posiciona-se o ministro Alexandre de Moraes (2013), que
defende a importancia do principio da presung¢ao da inocéncia, do qual decorre o
principio do in dubio pro reo, que afirma que existindo duvida na interpretacao da lei
ou da capitulagédo do crime, interpreta-se de forma favoravel ao réu.

Lénio Streck (2015) afirma que o direito penal, incluso a um estado democratico
de direito, tem o dever de garantir, ainda que minimamente, um controle do poder
punitivo do estado, que devera ser utilizado como a ultima ratio, ante diversos direitos
fundamentais previstos e segurados pela constituigcao federal.

Esse é o0 caso da presuncdo da inocéncia, direito fundamental, que supera a
presuncao de culpabilidade de outrora. Pois, percorrendo brevemente na historia
desse principio, verifica-se que no sistema medieval aqueles que eram acusados da

pratica de um determinado crime, eram por vezes torturados para que o estado
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conseguisse uma confissdo, o que conforme palavras de Lénio Streck (2015) esta
diretamente ligado com a presungéo da culpa. Ou seja, ao acusado poucos direitos
cabiam, de tal modo que poderia vir a sofrer penalizagées desonrosas e cruéis.

O rogo da presungao da inocéncia como um direito do homem surgiu com os
ideais iluministas, que defendiam que seria melhor a absolvicdo de um condenado do
que a condenagao de um inocente (STRECK, 2015). Tratava-se, portanto, de medida
que buscava acastelar o cidad&do do poder quase que supremo do estado e dos seus
pares, de modo que apenas indicios ndo eram mais suficientes para uma condenacéo.
Isto é, seria necessario, entdo, um processamento, no qual um juiz imparcial,
previamente determinado, deveria julgar o individuo, com base no cotejo probatério
produzido (STRECK, 2015).

Decorrido quase um século desde os iluministas, amplamente reconhecido
pelos direitos humanos, previsto em diversos tratados internacionais, incluindo o
Pacto de Sao José da Costa Rica, e expressamente disciplinado na Carta Magna
(STRECK, 2015), a presuncao de inocéncia € por vezes esquecida pelo legislador
brasileiro, sobretudo quando regulamenta institutos como o acordo de n&o persecugao
penal e prevé de forma expressa na lei a admissao de culpa, invertendo assim, o 6nus
probatorio.

Mauricio Zanoide de Moraes (2010, p. 92), afirma que a expressao “presungao
de inocéncia” cunhada no iluminismo exprime a ideia de que “a maioria dos homens
€ honesta e ndo criminosa e que a reconstru¢ao probatoéria atinge somente o provavel,
jamais a perfei¢ao”. Ou seja, em caso de duvida sobre o cometimento ou ndo do crime,
o estado de inocéncia do individuo deveria ser mantido, ndo reconhecendo sua culpa,
que é excecao a regra. O 6nus da prova, decorrente da observacao dessa regra dos
acontecimentos humanos, ja entao ficava relegada a acusacgao.

Luigi Ferrajoli (2002), entdo, afirma que na hipotese de uma prova ser
encontrada ou produzida sem a presenca de um juiz singular, ndo podera ser
considerada para fins de condenagao, pois a regra € que se presume a inocéncia até
a prova contraria decretada por uma sentenca de condenacao. Nas palavras do autor:

Se ajurisdigéo ¢ a atividade necessaria para obter a prova de que um sujeito
cometeu um crime, desde que tal prova ndo tenha sido encontrada mediante
um juizo regular, nenhum delito pode ser considerado cometido e nenhum
sujeito pode ser reputado culpado nem submetido a pena. Sendo assim, o
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principio de submisséo a jurisdi¢cdo - exigindo, em sentido lato, que ndo haja
culpa sem juizo (axioma A7), e, em sentido estrito, que ndo haja juizo sem
gue a acusacdo se sujeite a prova e a refutacdo (Tese T63) - postula a
presungdo de inocéncia do imputado até prova contraria decretada pela
sentenca definitiva de condenag¢do (FERRAJOLI, 2002, p. 441).

Vé-se que o que deve ser demonstrado € a culpa, e ndo a inocéncia que ja é
presumida desde o inicio. Isso porque, conforme ja mencionado, a Constituigédo é clara
ao prever que ninguém podera ser considerado culpado antes do transito em julgado
da sentenca penal condenatéria (LOPES JR, 2020).

Ainda, de acordo com Aury Lopes Junior (2020), em regra, a presungao da
inocéncia influi seus efeitos em trés dimensdes normativas, que sao:

a) Norma de tratamento: Segundo o autor, a prerrogativa constitucional da
presuncao de inocéncia foi disciplinada para ser um preceito de tratamento, na qual
exige-se que o réu seja considerado como inocente até que se prove o contrario por
meio de uma sentenga condenatoria transitada em julgado. Essa norma produz efeito
com relagao a eventuais prisdes cautelares, mas também tem o condao de preservar
0 acusado de condenagdes precoces realizadas pela midia (LOPES JR, 2020).

b) Norma probatdria: para que seja afastado a presuncdo da inocéncia, é
exigido que o material probatorio produzido pelo Ministério Publico seja licito, legal e
suficiente para evidenciar a autoria e materialidade de uma infragdo (LOPES JR,
2020).

Veja-se, quando o autor se refere a palavra provas, esta fazendo alusao
aquelas produzidas no curso de um processo penal, amparado pelo contraditorio e
pela ampla defesa, e ndao aos fatos elencados no inquérito policial, os quais, ao menos
por si s6, ndo podem ser utilizados como elementos de fundamentacdo em uma
sentenca.

c) Norma de julgamento: No ponto, a presunc¢ao de inocéncia como norma de
julgamento esta direcionada ao juiz, que ao analisar o conjunto probatério e
permanecer com duvidas acerca da autoria e materialidade do crime, deve decidir em
favor do réu (LOPES JR, 2020).

Isto é, essa norma de julgamento faz alusdo a garantia constitucional de
motivacado das decisdes judiciais, que afirma no artigo 93, IX, da CF que: “todos os

julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario seréo publicos, e fundamentadas todas
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as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presencga, em determinados
atos, as proprias partes e a seus advogados [...]" (BRASIL, 1988, n.p).

A estrutura acusatoria e a previsao do estado de inocéncia, representam,
portanto, uma importante limitagdo ao poder de punir do Estado, principalmente
quando se entende que a persecucao penal deve ser orientada a provar de forma
inequivoca a culpa do agente (LIMA; MOTA, 2018, p. 755).

Em outras palavras, mas corroborando com as ideias acima elencadas,
Alexandre Moraes da Rosa (2013, p. 47) vai dizer que “o acusado inicia o jogo
absolvido, e a derrubada da muralha da inocéncia é func¢ao do jogador acusador.” Ou
seja, ndo € novidade que a inocéncia € a regra e que cabe ao 6rgéao acusatoério provar

o contrario, de modo que cabe ao legislador garantir esse principio, e néo o violar.

4 A CONFISSAO COMO CONDIGAO DO ANPP

Ponderado acerca do ANPP, seus requisitos e sua origem, assim como
destacada a importancia do principio da presungdo da inocéncia no estado
democratico de direito, passa-se a analisar o topico central do presente trabalho, ou
seja, a tensado que envolve o acordo de n&o persecugao penal e o estado de inocéncia.

No ponto, a confissdo como meio de prova esta inserida no Cédigo de Processo

Penal, especificamente nos artigos 197 a 200, vale a transcrigao:

Art. 197. O valor da confissdo se aferira pelos critérios adotados para os
outros elementos de prova, e para a sua apreciagao o juiz devera confronta-
la com as demais provas do processo, verificando se entre ela e esta existe
compatibilidade ou concordancia.

Art. 198. O siléncio do acusado ndo importara confissdo, mas podera
constituir elemento para a formagéo do convencimento do juiz.

Art. 199. A confissdo, quando feita fora do interrogatério, serd tomada por
termo nos autos, observado o disposto no art. 195.

Art. 200. A confissdo serd divisivel e retratavel, sem prejuizo do livre
convencimento do juiz, fundado no exame das provas em conjunto (BRASIL,
1941, n.p).

O artigo 28-A do Codigo de Processo Penal, por sua vez, estabeleceu que:

N&o sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e
circunstancialmente a pratica de infracdo penal sem violéncia ou grave
ameaca e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico
podera propor acordo de nao persecugao penal, desde que necessario e
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suficiente para reprovagdo e prevencdo do crime, mediante as seguintes
condig¢des ajustadas cumulativa e alternativamente: [...] (BRASIL, 1941, n.p).

Veja-se que, apesar de o artigo 197 prever que o valor da confissdo sera
apreciado pelo juiz, aliado a demais provas, de modo que nao possuira carater
vinculativo, o artigo 28-A, a contrario sensu, elenca a confissdo como requisito
expresso.

A confissdo no ANPP ndo € uma simples confissdo genérica, pois o artigo 28-
A fala de uma confiss&o circunstanciada e formal, ou seja, o investigado tem o 6nus
de confessar, de forma detalhada, todos os dados do intento criminoso (CHECKER,
2019).

Ao Ministério Publico ndo cabe fazer acusacdes universais de modo que néo
basta que o 6rgao acusatério impute a pratica criminal a alguém sem que ao menos
relate, na proposta do acordo, todos os fatos de que tém conhecimento e que fagam
uma relagdo com o suposto delito cometido, tal qual como ocorre na denuncia
(CHECKER, 2019).

Ainda, Monique Checker (2019) explica que apos o Ministério Publico possuir
e ter descrito todos os fatos que indiquem a pratica criminosa do individuo, deve exigir
a confissao detalhada e circunstanciada dos fatos, de modo que cabe ao acusado, na
presenca do seu defensor, admitir a autoria e dizer se aceita ou ndo a proposta do
orgao acusatorio.

Nesse sentido, Vinicius Gomes de Vasconcelos (2015) afirma que a confissao
como condicdao do ANPP pode distorcer a presung¢ao de inocéncia, isso porque ha
uma valorizagcdo enorme dos fatos descritos pela vitima, que aliado ao inquérito
policial, sdo os unicos fundamentos para uma condenacao, pois o acordo, tal qual
como é realizado, € uma forma de condenacéao. Tal situacao é inadmissivel na visao
do autor, visto que juridicamente s6 ha que se falar em culpa apés o devido processo
legal, no qual s&o produzidas provas licitas, e somente depois do transito em julgado
da condenacao.

Corroborando com essa ideia, Aline e Daniel Correia Lovatto (2015) aduzem
que a confissdo como condi¢cdo para o oferecimento do ANPP é ilegitima, pois a
possibilidade de o individuo nao se ver processado faz toda uma pressao psicoldgica,

suficiente para que o sujeito mesmo que inocente acabe admitindo a culpa. Em outras
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palavras, trata-se de uma situacdo na qual os dois caminhos levam a condenacéo,
pois ao acusado cabe confessar a culpa e ser condenado ao cumprimento de servico
comunitario, prestagao pecuniaria, entre outros, ou nao confessar e ser processado,
podendo ser no futuro condenado a uma pena mais severa.

Guilherme de Sousa Nucci (2020, p. 222) é categdrico ao dizer que “a confissdo
s gera danos ao confitente”, pois segundo o autor a confissdo gera uma expressa
presuncgao de culpa, de modo que se o acordo nao for cumprido na sua totalidade, o
orgao acusatorio pode valer-se dessa culpa para denunciar o acusado.

A pratica do o6rgado acusador de exigir uma minuta de confissdo, na qual,
inclusive, é realizada toda uma subsuncéo fatica e legal, que, ao menos por ora, é
desconhecida pelo acusado, é totalmente contraria e contraindicada, pois o CPP é
muito claro quando diz que a confissdo como prova s6 pode ser aquela realizada
perante o juizo (LOVATTO, 2015).

Alexandre Moraes da Rosa (2013, p. 47) vai além e articula que: “o ANPP néao
pode ser considerado como mera proposta de pegar ou largar, em tom de ameaca,
sob pena de se perder a dimens&o negocial’. E que, conforme entendimento do autor,
nao ha como se comparar o acordo de ndo persecugéo penal com um jogo de xadrez,
na qual todas as jogadas séo previsiveis, principalmente quando o que esta sendo
negociado é a liberdade de alguém.

No mesmo sentido, Puhl (2020) afirma que ninguém pode ser considerado
culpado e nem mesmo pode-se falar no cometimento de um crime se a prova nao foi
alcancada através de um juiz individual.

Rogério Sanches Cunha (2020) menciona que muito embora o acordo de n&o
persecucao penal preveja a confissdo do crime, essa nao deve ser interpretada como
reconhecimento de culpa do investigado. Trata-se, na visdo do autor, de uma
admisséao de culpa implicita, pois a culpa, para ser realmente reconhecida, demanda
um processo legal, caso contrario estariamos diante de uma inseguranca juridica
tamanha.

Rodrigo Cabral (2019), defendendo o ANPP, afirma que no Brasil € muito dificil
se obter uma condenacao criminal, haja vista que as varas criminais estdo em sua
maioria saturadas de processos, o que torna a tramitacdo processual morosa e por
vezes um fracasso, de modo que o acordo podera mudar esse cenario e resolver

conflitos criminais com muito menos tempo que um processo judicial.
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Veja-se que o que esta sendo questionado nesse trabalho ndo é o acordo de
nao persecugao penal em si, pois conforme muito bem articulado por Alexandre
Moraes da Rosa (2020), e por Rodrigo Cabral (2019), o instituto pode ser benéfico,
desde que sejam garantidos os direitos fundamentais do individuo. Igualmente, o
intuito desse trabalho também n&o é criticar o érgéo acusatorio ou mesmo a defesa,
mas sim analisar se a confissdo como meio de prova viola o estado de inocéncia do
individuo, porque conforme mencionado ndo ha o porqué de o ANPP exigir a
confisséo.

Seguindo nessa linha de raciocinio, Vinicius Gomes de Vasconcellos (2015)
afirma que é certo que um processo com todas as suas garantias e previsdes legais
pode condenar inocentes, tal qual como os acordos. Porém, aduz que quando
comparado os riscos de um processo penal na qual é garantido o direito de defesa ao
acusado e um acordo extrajudicial sem essas mesmas garantias, os riscos, data
vénia, sdo muito maiores na barganha.

Ademais, é possivel falar em uma completa distor¢do de fungdes processuais,
uma vez que ao prever a confissdo como condicdo, o ANPP faz com que a decisao
acerca da culpabilidade de um investigado seja realizada pelo 6rgédo acusatério
somente com o que foi abrolhado na fase administrativa, somado com a admisséo de
culpa (VASCONCELLOS, 2015).

No mesmo sentido, inverte-se o papel do advogado de defesa, que passa a ter
a funcdo de antecipar eventual resultado de um processo criminal, ou seja, o
advogado precisa analisar as chances de absolvigdo do cliente, ao passo que para
isso é submetido a pressdes de sancionamento mais severos com a condenacao
criminal (VASCONCELLOS (2015), de modo que nem sempre uma admissao de culpa
€ a verdade dos fatos, mas sim uma estratégia de jogo (ROSA, 2013).

Além das criticas até aqui ja descritas, Vinicius Gomes de Vasconcellos (2015,
p. 183) afirma que: “ndo existe uma igualdade de armas neste procedimento secreto,
mais inquisitorio que contraditério”. Ou seja, a justica criminal brasileira esta longe de
ser um cenario de igualdades sociais e intelectuais, e que em que pese o ANPP nao
ter o condao de ser uma copia da “plea bargaining” americana, pode-se sim criar no
pais uma cultura de encarceramento, sobretudo quando nao respeitados os direitos

fundamentais.
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O contexto n&o € sobre uma questao de renunciar ou ndo aos direitos de um
processo legal, vai muito além disso, porque o acusado esta no meio de um “fogo
cruzado”. Ou seja, 0 acusado precisa escolher entre confessar e aceitar a barganha,
hipétese em que apds cumpridas as condigdes, culminara na extingdo da punibilidade,
teoricamente sem efeitos penais, ou ndo aceitar e enfrentar uma sancao
possivelmente pior.

Nas palavras de Vasconcellos (2015, p. 191-192):

O assunto vai muito além de uma questao resolvida entre renunciar ou nao
aos direitos processuais, pois ao acusado é ofertado a possibilidade de
escolha iluséria, ao passo que uma eventual negativa a barganha, com o
exercicio de direito ao processo, finda por acarretar a sangao penal mais
gravosa ao réu na quase (certa) possivel condenagéo posterior. Em outros
termos o oferecimento de um suposto beneficio em troca do reconhecimento
da culpabilidade para o acordo, n&do caracteriza um prémio para aqueles que
aceitarem, mas uma punigdo (evidentemente intimidante para os réus que
escolherem o processo.

Verifica-se, portanto, que o acordo de nao persecucgao penal pode ser uma boa
ferramenta para diminuir a morosidade do Judiciario e para garantir a celeridade
processual. No entanto, € preciso ponderar que o legislador ndo respeitou o principio
constitucional da presuncdo de inocéncia ao prever a confissdo como condigao
expressa para a concessao do acordo, pois o aludido principio, como ja citado, € o

responsavel por garantir a igualdade processual entre os dois polos.

5 CONCLUSAO

A Lei n® 13.964, de 24 de dezembro de 2019, mais conhecida como o pacote
anticrime, foi criada para ampliar os conceitos de justica penal negociada no Brasil,
pois inseriu com o artigo 28-A do Cédigo de Processo Penal o dever do Orgdo
acusatoério, observados os requisitos legais, possibilitar ao acusado cumprir
determinadas condig¢des para evitar um processo criminal.

O acordo de nao persecugao penal pode ser muito benéfico quando levada em
consideragao a morosidade e sobrecarga do Poder Judiciario, uma vez que os delitos
criminais estdo aumentando dia ap6s dia. O legislador, porém, relativizou o estado de
inocéncia quando, na redacgao do artigo 28-A, previu de forma expressa a necessidade
de confissdo como meio de obteng¢ao do acordo de ndo persecugao penal.
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No ponto, a negociagdo do acordo pode suprimir o estado de inocéncia do
individuo, pois considerando toda a pressao psicolégica do acusado nao se ver
processado, ele poderia confessar a pratica do crime sem que na verdade o tenha
cometido. E é justamente por esse tipo de situagao, por toda a desigualdade de armas
em um processo penal, que a Constituicdo prevé de forma expressa que ninguém
podera ser considerado culpado, a ndo ser por uma sentenga condenatoria.

Conclui-se, portanto, que a redagao do artigo 28-A, tal qual como foi elaborada,
mostra-se incompativel e viola o estado de inocéncia do individuo, pois conforme
mencionado ao longo do texto, o acusado tem direito de ser processado e julgado por
um juiz imparcial, amparado pelo principio do contraditério e da ampla defesa, de
modo que nao cabe ao legislador inverter essa 6tica e exigir do acusado a confissao
de um determinado crime para ser supostamente beneficiado pelo ANPP.

Tirar do acusado o direito ao processo € algo sério, pois muito embora o sujeito
possa ter cometido um intento criminoso, sua condicdo humana de sujeito de direitos
deveria impedir violagbes por parte do Estado, sob pena de regressao ao sistema

inquisitorio, marcado por inumeras condenacdes de inocentes.
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