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RESUMO

Muitas vezes o Poder Judiciario € provocado a se manifestar sobre questbes
extremamente controversas, que dividem tanto a opinido publica quanto a dos
governantes e parlamentares. As decisdes proferidas em tais casos podem gerar
reacOes de descontentamento por parte da sociedade, do Poder Legislativo e do
Executivo, que se utilizam de diversos meios para demonstrar sua insurgéncia contra
o resultado apresentado pelo 6rgao julgador. Essas reagdes adversas sao
denominadas de backlash, expressao atribuida ao fendbmeno supracitado pelo direito
norte-americano. No presente artigo, sera realizada uma analise do que é o backlash,
bem como quais foram as principais reacdes legislativas verificadas no direito
brasileiro até hoje. A pesquisa utilizou o método hipotético-dedutivo, partindo da teoria
constitucional sobre influéncia de fatores externos nas decisdes judiciais, para, em
seguida, analisar o caso especifico da ocorréncia de reacgdes legislativas a duas
decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal. As técnicas de pesquisa
utilizadas consistem em pesquisa bibliografica e jurisprudencial. Por fim, conclui-se
que que o fendmeno do backlash é de suma importancia em uma Estado Democratico,
desde que haja uma corte constitucional atuante exercendo o papel contramajoritario.

Palavras-Chave: Backlash. Reagao Legislativa. Jurisdicdo Constitucional.

ABSTRACT

The Judiciary is often provoked to speak out on extremely controversial issues, which
divide both public opinion and that of government officials and parliamentarians. The
decisions rendered in such cases can generate reactions of discontent on the part of
society, the Legislative Branch and the Executive, who uses different means to
demonstrate their insurgency against the result presented by the judges. These
adverse reactions are called backlash, an expression attributed to the phenomenon
mentioned by american law. In this article, an analysis of what backlash is will be
carried out, as well as what were the main legislative reactions verified in Brazilian law
until today. The research used the hypothetical-deductive method, based on the
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constitutional theory on the influence of external factors in judicial decisions, to then
analyze the specific case of the occurrence of legislative reactions to two decisions
issued by the Supreme Federal Court. The research techniques used consist of
bibliographic and jurisprudential research. Finally, it is concluded that the backlash
phenomenon is of paramount importance in a Democratic State, as long as there is an
active constitutional court exercising the countermajoritarian role.

Keywords: Backlash. Legislative Reactions. Judicial Review.

1 INTRODUGAO

O backlash é um fenbmeno juridico que consiste, em sintese, na ocorréncia de
uma ou mais reagdes adversas a decisdes proferidas pelo Poder Judiciario. Tais
reacOes adversas podem ter origem na sociedade ou até mesmo dentro do governo,
no ambito dos Poderes Executivo e Legislativo. Usualmente ocorrem quando o Poder
Judiciario é instado a decidir a respeito de um tema cercado de controvérsias, que
divide a opiniao pubica, bem como a do parlamento e dos governantes.

O backlash pode se manifestar de diversas formas, dentre elas: criticas
jornalisticas, manifestagcdes nas ruas, reacgdes legislativas, desobediéncia civil,
indicagdes estratégicas para a composigao da Corte Constitucional, insubordinagéo
de agentes publicos, dentre outras.

Nesse contexto, surgiram os seguintes questionamentos: como pode ser
conceituado o backlash atualmente e quais sao os principais casos de sua ocorréncia,
por meio de reagdes legislativas, no Direito Brasileiro?

No presente artigo, pretende-se estabelecer um conceito de backlash aplicavel
no direito brasileiro, bem como analisar com maior profundidade a manifestagdo do
backlash por meio de reagdes legislativas, e como essas reagodes legislativas podem
representar uma ameaca a direitos fundamentais ja conquistados, ja que muitas vezes
provocam um retrocesso na legislagao que busca resguardar os direitos das minorias.

A elaboracdo do presente trabalho se deu com a utilizacdo do método
hipotético-dedutivo, pautando- se pela verificagao do problema; pela formulacéo de
hipdteses possiveis e variaveis aplicaveis, passando-se pela verificacdo de tais
hipbteses e variaveis frente a realidade juridica, culminando, ao fim, na formulagao de

uma possivel solugcéo para o problema apresentado.
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Os procedimentos instrumentais a serem utilizados para formulagcdo da
presente pesquisa, restringem-se a revisao bibliografica e jurisprudencial com a
revisao de obras didaticas vinculadas ao objeto da pesquisa, assim como analise de
decisdes judiciais, com especial atengao aquelas proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, bem como analise de projetos de lei e de emendas constitucionais em tramite
na Camara dos Deputados e no Senado Federal.

A utilizagao de tal metodologia é de suma importancia para o entendimento do
fendmeno do backlash no contexto do Direito Constitucional brasileiro, ja que grande
da doutrina aprofundada sobre o assunto tem origem no direito estadunidense.

Inicialmente, traz-se uma pesquisa bibliografica na doutrina nacional e
estrangeira acerca dos conceitos de backlash apresentadores por diferentes autores,
pontuando-se as diferentes vertentes que definem o fenémeno juridico.

Em seguida, sdo abordadas as 3 (irés) teorias acerca da influéncia que o
backlash deve ter no processo de tomada de decisédo pelos tribunais, sendo elas: a
concepgao do backlash como ameaca a autoridade do Tribunal, de Ronald Dworkin;
o minimalismo judicial, de Cass Sunstein; e o Constitucionalismo Democratico, de
Robert Post e Reva Siegel. Nesse capitulo, utiliza-se principalmente a doutrina
estrangeira para compreender a relagdo entre a populagédo de um Estado e o Poder
Judiciario. Além disso, traz-se diversos elementos indicativos da adocéo da teoria do
Constitucionalismo Democratico por diversos juristas brasileiros, em especial, por
membros do Supremo Tribunal Federal.

No Capitulo 4, discute-se especificamente a manifestacdo do backlash por
meio de reacdes legislativas, e como essas reagdes legislativas podem causar um
retrocesso na legislagao protetiva dos direitos fundamentais das minorias, o que se
faz por meio de analise bibliografica e jurisprudencial.

Por fim, realizar-se-a uma analise de dois casos de possivel ocorréncia do
backlash por meio de reacao legislativa em casos concretos julgados pelo Supremo
Tribunal Federal, a fim de exemplificar o fenébmeno descrito no capitulo 4, analisando-
se projetos de lei e agdes constitucionais.

O primeiro deles é a Emenda a Constituicdo n.° 96/2017, que estatuiu ndo haver
crueldade com animais em praticas desportivas (BRASIL, 2017a). Essa emenda é tida
como uma reagao a Acgao Direta de Inconstitucionalidade n.° 4983/CE, na qual o
Supremo Tribunal Federal reputou cruel a pratica da vaquejada.
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O segundo se refere ao julgamento da descriminalizagado do abortamento, que
fez surgir a Proposta de Emenda a Constituicao n.° 29/2015, que acrescenta ao caput
do art. 5° da Constituicao Federal “a inviolabilidade do direito a vida, desde a
concepgao” (BRASIL, 2015b).

2 CONCEITO DE BACKLASH

No direito constitucional contemporaneo, existem duas formas de alteragédo do
texto da Constituicdo: a reforma, que se da pela via formal, por meio de procedimento
previsto na propria Carta, no ambito do Poder Legislativo; e a mutacédo, alteragao
informal, que transforma a interpretagao de certo dispositivo sem, contudo, modificar
seu texto, feita pelo Poder Judiciario (BARROSO, 2018b).

Recentemente, houve um aumento nas alteracbes por meio de mutagao
constitucional, isso ocorreu em grande parte por conta da judicializagcdo de varias
questdes éticas, politicas e sociais, como bem descreve George Marmelstein (2016,

p. 2):

Na experiéncia constitucional contemporanea, € possivel perceber um claro
movimento de hiperjudicializacdo de questdes éticas e politicas. Problemas
de grande impacto social, como os direitos dos homossexuais, a
descriminalizagéo do aborto, a legitimidade de pesquisas com células-tronco,
a validade das agdes afirmativas no ensino superior, a protegao dos animais
nao-humanos, entre varios outros, passaram a ser decididos, em Uultima
analise, por érgaos judiciais, 0 que alterou profundamente a compreensao
classica do arranjo institucional que costuma alicergar a organizagdo dos
poderes estatais.

Luis Roberto Barroso (2018) defende que para a mutagéo constitucional ser
legitima deve atender aos anseios populares, do contrario, nao teria amparo
democratico algum. No entanto, os anseios de parte da populagdo muitas vezes nao
sao 0s mesmos do que outra, inclusive, em diversos casos, 0s anseios sdo opostos,
como por exemplo em relagdo a eutanasia, descriminalizagdo do aborto e do uso de
drogas leves, dentre outros.

Nesses casos, em que ha grande divergéncia de posicionamento na sociedade,
diz-se que existe um desacordo moral razoavel, também denominado de hard case
(BARROSO, 2015).

Sobre o conceito de hard case, Dworkin (2010, p. 140) afirma que:
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Quando uma decisao judicial especifica ndo pode ser submetida a uma regra
de direito clara, estabelecida de antem&o por alguma institui¢do, o juiz tem,
segundo tal teoria [positivismo juridico], o “poder discricionario” para decidir o
caso de uma maneira ou de outra.

Ocorre que, nos Estados Democraticos, usualmente as decisdes legislativas
sao fruto da opinido publica predominante. Diante disso, as cortes constitucionais, na
analise da compatibilidade da legislagdo com a Lei Maior do Estado, muitas vezes
assumem um papel contramajoritario, a fim de conferir a devida protecao aos direitos
fundamentais dos sujeitos de direito ndo beneficiados pelas decisées do parlamento
(BARROSO, 2018a).

Nesse contexto, Alexander Bickel (1986) observa que os juizes e membros dos
tribunais nao sao eleitos pelo voto popular, contudo, eles tém a funcao de fiscalizar os
atos do Legislativo e do Executivo, o que faz surgir questionamentos acerca da
legitimidade democrética de tais decisbes. A medida que o Judiciario invalida atos de
representantes eleitos pelo povo, ele esta se opondo a prépria populacdo que, em
tese, apoia o ato questionado. Bickel (1986, n.p.) denomina esse fenbmeno de
“dificuldade contramaijoritaria”.

No exercicio desse papel contramajoritario, as cortes constitucionais acabam
por se tornar alvo de diversas criticas, ja que exercem o poder de tornar invalidas ou
ineficazes as medidas defendidas pela maior parte da populagdo. Em decorréncia
disso, surgem diversas formas dessa parcela predominante de cidadaos expressar
sua critica quanto ao conteudo decisério. Essas manifestacbes contrarias sao
denominadas de backlash (VALLE, [entre 2013 e 2015]; MARMELSTEIN, 2016).

O sentido da expresséao backlash sofreu diversas transformagdes ao longo dos
anos, sendo certo que sua utilizagdo no ambito juridico surgiu no direito norte-
americano, no ambito do julgamento do caso Roe versus Wade, com o objetivo de
denominar efeitos indesejaveis das decisdes judiciais (ZAGURSKI, 2017).

O backlash consiste, em sentido amplo, na reagdo negativa da sociedade a
atos do Poder Publico. A professora Katya Kozicki (2015, p. 193-194) conceitua o

fendmeno da seguinte forma:

O termo backlash pode ser traduzido como reagao, resposta contraria,
repercussao. Dentro da teoria constitucional, vem sendo concebido como a
reagdo contraria e contundente a decisbes judiciais que buscam outorgar
sentido as normas constitucionais. Seriam, entdo, reagdes que acontecem
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desde a sociedade e questionam a interpretagao da Constituicdo realizadas
no &mbito do Poder Judiciario. No Brasil, penso ser o caso, especialmente,
das reacdes populares as decisées do Supremo Tribunal Federal proferidas
em sede de controle concentrado/abstrato de constitucionalidade.

Pode ser definido ainda como um contra-ataque politico a decisao judicial,
podendo ter um viés tanto conservador quanto progressista, dependendo do conteudo
da decisdo atacada, sendo importante ressaltar que “o foco de ataque ndo é o
fundamento juridico em si da decisao judicial, mas a vertente ideolégica que costuma
estar por tras do tema decidido” (MARMELSTEIN, 2016).

O fendbmeno do backlash tem se tornado frequente no Brasil e no mundo e isso
se justifica, em grande parte, pela recente ascenséo institucional do Poder Judiciario
e pela judicializagao das relagdes sociais. Esses dois fatores ocorreram em virtude de

diversas causas, conforme se extrai do texto de Luis Roberto Barroso (2018, p. 445):

Ha causas de naturezas diversas para o fendmeno. A primeira delas é o
reconhecimento da importancia de um Judiciario forte e independente, como
elemento essencial para as democracias modernas. Como consequéncia,
operou-se uma vertiginosa ascensao institucional de juizes e tribunais, assim
na Europa como em paises da América Latina, particularmente no Brasil. A
segunda causa envolve certa desilusdo com a politica majoritaria, em razao
da crise de representatividade e de funcionalidade dos parlamentos em geral.
Ha uma terceira: atores politicos, muitas vezes, preferem que o Judiciario seja
a instancia deciséria de certas questdes polémicas, em relagdo as quais
exista desacordo moral razoavel na sociedade. Com isso, evitam o préprio
desgaste na deliberacdo de temas divisivos, como unides homoafetivas,
interrupgao de gestagao ou demarcagao de terras indigenas.

Dentre as principais formas de exteriorizagdo do backlash estdo as seguintes:
criticas jornalisticas; manifestacbes sociais; resultado de eleicbes; reacdes
legislativas; atos de desobediéncia civil; insubordinagdo de autoridades; indicagbes
estratégicas para a composigcdo das Cortes Constitucionais, impeachment de
Ministros; cortes no orgcamento do Tribunal e, por fim, atentados terroristas e guerras
(FONTELES, 2019).

Trata-se de rol meramente exemplificativo, que elenca as principais formas de
enfraquecer os efeitos da decisdo hostilizada. No presente trabalho, pretende-se
abordar de forma mais aprofundada as reacodes legislativas e como elas representam
uma ameagca para a preservacao dos direitos fundamentais.
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Um ponto de extrema relevancia a se esclarecer em relagdo ao estudo do
backlash é que ele se limita a analise das reagdes adversas em si, sendo irrelevante

para tanto se a decisao atacada foi correta ou ndo (VALLE, [entre 2013 e 2015]).

3 O CONSTITUCIONALISMO DEMOCRATICO NO BRASIL

Desde o surgimento do backlash como fendbmeno juridico, varios juristas vém
analisando a importancia de sua influéncia no julgamento dos casos pelos Tribunais.
O grande questionamento é se as Cortes devem levar em consideragéo a opinido
publica na hora de proferir suas decisoes.

De todos os estudos realizados acerca do tema, trés merecem destaque: a
concepgao do backlash como ameaca a autoridade do Tribunal, de Ronald Dworkin;
o minimalismo judicial, de Cass Sunstein; e o Constitucionalismo Democratico, de
Robert Post e Reva Siegel.

A primeira teoria, defendida por Ronald Dworkin (2010), vé o backlash como
uma ameaga a autoridade das cortes constitucionais. O jurista entende que as
decisdes devem ser fundamentadas por argumentos de principios e n&o pela opinido
publica. Dessa forma, o Judiciario ndo deve ser populista, razdo pela qual ndo pode o
orgao julgador decidir com fundamento em eventual opinido popular diversa da
conclusao juridica pertinente ao caso, sob pena de tolher os direitos fundamentais dos
atingidos pela decisdo. Portanto, mesmo que o backlash seja uma ameaga a
independéncia da Corte, as decisées contramajoritarias fundadas em argumentos de
principios devem ser adotadas independentemente de eventual reagao contraria.

A segunda teoria € o minimalismo judicial de Cass Sunstein (1993), segundo a
qual o Judiciario deve evitar ao maximo adentrar em uma profundidade do mérito
desnecessaria. Defende-se que cada caso deve ser julgado com o menor ativismo
judicial possivel, permitindo-se que o parlamento discuta e amadureca a ideia em
questao.

Por fim, a terceira teoria aborda o backlash dentro do Constitucionalismo
Democratico. Elaborada por Robert Post e Reva Siegel (2007), ela traz a ideia de que
deve haver um ponto médio entre ignorar totalmente a opinido popular e segui-la
independentemente de qual for. Portanto, afirma tanto o papel do cidadao quanto das
Cortes.
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O Constitucionalismo Democratico € a fusdo entre duas ideias, conforme
explica Luis Roberto Barroso (2018, p. 483):

Democracia significa soberania popular, governo do povo, vontade da
maioria. Constitucionalismo, por sua vez, traduz a ideia de poder limitado e
respeito aos direitos fundamentais, abrigados, como regra geral, em uma
Constituicdo escrita. Na concepgao tradicional, a soberania popular é
encarnada pelos agentes publicos eleitos, vale dizer: o Presidente da
Republica e os membros do Poder Legislativo. Por outro lado, a protegédo da
Constituicdo — isto €, do Estado de direito e dos direitos fundamentais — é
atribuida ao Poder Judiciario, em cuja cupula, no Brasil, se encontra o
Supremo Tribunal Federal — STF. (grifo no original)

Ele se encontra em um ponto médio entre as duas teorias anteriormente
expostas. Ao mesmo tempo em que nao defende o afastamento total das Cortes da
interpretacao constitucional, também nao possui um foco juristocéntrico, permitindo o
respaldo das decisdes em valores populares (FONTELES, 2019).

Nesse mesmo sentido, Luis Roberto Barroso (2015) sustenta que, além do
elemento formal presente nas democracias (a politica majoritaria), existe também um
elemento substantivo, que abrange a preservacao de valores e direitos fundamentais,
e que somente com ambos os elementos presentes é que um Estado pode ser
verdadeiramente denominado de democratico.

Portanto, a fim de conferir legitimidade democratica a interpretagéo
constitucional realizada pelos Tribunais, deve haver uma consideragao em relagao a
opinido popular. Contudo, ndo podem as Cortes se deixarem guiar integralmente pelo
sentimento do povo, sob pena de colocar em risco o Estado de Direito (FONTELES,
2019).

Além disso, o Constitucionalismo Democratico considera benéfico o efeito
backlash, ja que ele incentiva a manifestacdo do povo sobre as decisdes judiciais,

veja-se:

Nesse sentido, tomando as controvérsias constitucionais em um sentido mais
amplo, o constitucionalismo democratico amplia a compreensao da
complexidade dos conflitos e sugere que controvérsias provocadas por
decisdes judiciais trazem efeitos benéficos, na medida em que provoca os
cidaddos a se manifestarem — em favor ou contra- as decisdes e, assim, a
participarem na construgdao dos sentidos da Constituicdo (CHUEIRI;
MACEDO, 2018, p. 139).
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No Brasil, esse entendimento ja foi apoiado por muitos juristas e, em especial,
por Ministros do Supremo Tribunal Federal, em diversas ocasides. O Ministro Luis
Roberto Barroso® (2018, p. 82) sustenta que “embora deva ser transparente e prestar
contas a sociedade, o Judiciario ndo pode ser escravo da opinido publica”.

Além disso, em entrevista concedida a BBC Brasil, em 14 de setembro de 2015,
publicada no site oficial do STF, Barroso declarou que, na oportunidade do julgamento
do RE n.° 635659, que trata da descriminalizagdo do porte de drogas para uso
pessoal, votou apenas pela descriminalizagdo da maconha, e nao de outras drogas,
por temer a ocorréncia do backlash.

O Ministro informou ao entrevistador que a decisao de declarar inconstitucional
conduta criminalizada pelo legislador deve estar em sintonia com o sentimento social,
sob pena da ocorréncia de reagado generalizada que dificulte o cumprimento da
decisao, reacdo essa denominada pelos autores americanos de backlash.

Essa foi sua resposta ao ser questionado sobre o carater elitista de seu voto no
Recurso Extraordinario em discussao. Percebe-se claramente a adogéo da teoria do
Constitucionalismo Democratico pelo Ministro, ja que ele considera ser relevante a
harmonia da decisdao com o sentimento social, a fim de evitar o desrespeito a eventual
decisao proferida pelo Tribunal.

Barroso nao foi o unico Ministro do STF a sinalizar a adocédo da teoria do
Constitucionalismo Democratico. O Ministro Luiz Fux* (2018, p. 270) ressalta a
importancia das Cortes Constitucionais em levar em consideragao tanto os interesses

majoritarios quanto os interesses das minorias diretamente afetadas:

O que se afigura o maior desafio do Supremo Tribunal Federal é prestar sua
jurisdicdo sem perder de vista a fungéo de protecdo das minorias nem olvidar
a importancia de preservar e eventualmente expandir as conquistas
democraticas de todos os cidaddos. Como tem se comportado ao longo dos
ultimos trinta anos, o Supremo Tribunal Federal é o arbitro ultimo dos conflitos
e o fiel da balanga de nossa democracia, sempre disposto a dialogar com os
demais atores, com vistas ao fortalecimento do processo politico e a
construgdo de uma comunidade verdadeiramente plural.

Por fim, a mais recente manifestacdo de membro do STF quanto a ocorréncia

do backlash e sua importancia é atribuida ao Ministro Dias Toffoli®. Na ocasido do

3 Ministro do Supremo Tribunal Federal desde 06 de junho de 2013 até a atualidade.
4 Ministro do Supremo Tribunal Federal desde 10 de fevereiro de 2011 até a atualidade.
5 Ministro do Supremo Tribunal Federal desde 1° de outubro de 2009 até a atualidade.
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julgamento das ADC’s n.° 43, 44 e 54, que versavam acerca da constitucionalidade
do art. 283 do Codigo de Processo Penal, o Ministro proferiu voto pela declaragéo
constitucionalidade do referido artigo, s6 podendo ser iniciado o cumprimento da pena
privativa de liberdade apés o transito em julgado da condenagao criminal.

Em seu voto, Toffoli ressaltou que o art. 283 do CPP & compativel com o
principio constitucional da presung¢do de inocéncia, sendo que o Congresso tem
autonomia para alterar o dispositivo se assim desejar. Percebe-se que o proprio
Ministro sugere que uma alteracdo na legislagéao seria a medida adequada para
modificar a atual situacéao.

Eventual alteragdo decorrente de insatisfacdo da populagdo e do Congresso
com a decisao proferida poderia ser caracterizada como reacgao legislativa, uma das
principais formas de exteriorizagdo do backlash. Antes mesmo do término do
julgamento das ADC’s n.° 43, 44 e 54, ja havia sido apresentada a PEC n.° 410/2018
pelo deputado federal Alex Manente, que tem como objeto alterar o inciso LVII, do art.
5°, da Constituicdo Federal para prever que ninguém sera considerado culpado até a
confirmacéao da sentenga penal condenatéria em grau de recurso (BRASIL, 2018c).

Existe também PEC tramitando no senado com o mesmo objetivo, de autoria
do senador Oriovisto Guimaraes, cadastrada sob o n.° 5/2019 (BRASIL, 2019e). A
ementa desta, entretanto, objetiva inserir o inciso XVI no art. 93 da Constituigéo
Federal para positivar a possibilidade de execucado provisoria da pena, apos a
condenacgao por 6rgao colegiado.

Ainda, apenas 4 dias ap6s a decisao do STF, que se deu em 07/11/2019, foi
apresentado projeto de lei pelo senador Jorge Kajuru (PL n.° 5.958/2019), que tem
como objetivo alterar o Cédigo de Processo Penal para possibilitar a prisdo em
decorréncia de sentenga penal condenatéria em segundo grau de jurisdicao (BRASIL,
2019d).

4 A MANIFESTAGAO DO BACKLASH POR MEIO DE REAGAO LEGISLATIVA

A fim de assegurar sua prépria supremacia, a Constituicao Federal estabelece
que as decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo STF, em sede de controle
concentrado de constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos e efeito

vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a administragao
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publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, conforme dispde o
art. 102, § 2° (BRASIL, 1988).

O efeito vinculante, contudo, ndo se aplica ao Poder Legislativo quando do
exercicio de sua funcéo tipica (legislar), possibilitando, assim, que o Parlamento reaja
diante de decisdes do Judiciario. Essas reacdes, na maioria das vezes, buscam retirar
a eficacia das decisdes que n&o sao apoiadas pelo eleitorado (FONTELES, 2019).

A reacao legislativa pode ser veiculada por duas formas. A primeira é por meio
de lei ordinaria ou lei complementar, caso em que o diploma legal tem presungao de
inconstitucionalidade, ja que, a principio, ndo houve alteragdo alguma em relagdo ao
julgamento do caso anterior. Diversamente, na hipotese de a reagao legislativa ser
manifestada por meio de Emenda a Constituicdo, altera-se o proprio parametro
utilizado pela Corte para a analise da compatibilidade das normas com a Constituicao,
situagdo na qual so resta ao STF averiguar se a EC fere alguma clausula pétrea
(FONTELES, 2019).

Além da reacdo adversa em si, observa-se que as decisdes liberais tendem
fortalecer os grupos conservadores, que, muitas vezes, adotam como sua bandeira o
combate a ideologia preponderante na decisdo atacada. Isso faz com quem a decisao
gere o efeito contrario ao esperado, pois a populacéo, insatisfeita, encontra uma forma
de retroagir ao status quo ante, causando um prejuizo maior ainda a quem,
inicialmente, seria beneficiado pela decisao (MARMELSTEIN, 2016).

Pode-se visualizar esse fendbmeno no caso do reconhecimento da unido
homoafetiva pelo STF, na ADI n.° 4277/DF e na ADPF n.° 132/RJ, ambas julgadas em
2011. Surgiram projetos de lei que, se aprovados, podem causar um enorme
retrocesso juridico, deixando a situagdo normativa pior do que estava antes
(ZAGURSKI, 2017).

Outro exemplo é o Estatuto do Nascituro, projeto de lei que surgiu com o
objetivo de criminalizar todas as formas de aborto e proibir as pesquisas com células-
tronco embrionarias. Esse projeto de lei surgiu como forma de retaliacdo a decisdo do
STF que descriminalizou o aborto em caso de anencefalia do feto, bem como a
decisdo que julgou constitucional a realizagdo de pesquisas com células-tronco
embrionarias (MARMELSTEIN, 2016).

Esse fendbmeno levanta questionamentos sobre quais sdo os reais beneficios

da implementagdo de direitos fundamentais por meio da jurisdicdo constitucional
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(MARMELSTEIN, 2016). Em virtude disso, até mesmo juristas que defendem teses
progressistas passaram a temer a ocorréncia do backlash, o que os leva a fazer
escolhas mais estratégicas sobre o que levar ao conhecimento de uma corte
constitucional (FONTELES, 2019).

Tratando-se o Brasil de um Estado Democratico de Direito (art. 1°, caput, da
CF), o controle de constitucionalidade tem extrema relevancia na preservagao dos
direitos fundamentais constitucionalmente concedidos aos cidad&os brasileiros.

Acerca de sua importancia, extrai-se da doutrina:

Aceitar que a Constituicao € a norma suprema do ordenamento significa
reconhecer a necessidade do controle de constitucionalidade das leis. Dessa
forma, um dos pressupostos para a eficiente protegcdo dos direitos
fundamentais é a possibilidade de fiscalizar a validade constitucional dos atos
estatais por um 6rgao imparcial e independente. Sem esse mecanismo, os
direitos fundamentais ficariam, de fato, a mercé da vontade do Estado, o que
€ incompativel com a propria ideia de limitagdo do poder (MARMELSTEIN,
2018, p. 259)

O autor caracteriza o Poder Judiciario como um 6rgao independente e imparcial
justamente pelo fato de os Poderes Legislativo e Executivo estarem mais suscetiveis
a influéncia externa de seus eleitores, o que faz com que, na maioria das vezes, as
decisdes por eles adotadas tenham como objetivo agradar a populagdo com opinido
majoritaria.

De maneira oposta, o Poder Judiciario, no exercicio de seu papel
contramaijoritario, busca conferir a real interpretacao da Constituigédo, a fim de garantir
a devida protegao aos direitos fundamentais, que ndo podem ser lesados por
deliberacdo da maioria. Dessa forma, as cortes constitucionais sao vigilantes contra
as tiranias das maiorias (BARROSO, 2018a).

Nesse sentido, Dworkin (2010, p. 134) discorre acerca das diferencas entre a
utilizacdo de argumentos de politica e argumentos de principios quando da prolagao
de decisdes judiciais, julgando mais adequada a utilizagdo dos principios para tanto,
0 que é mais facilmente realizado por magistrados que ndo recebem demandas

politicas, in verbis:

[...] um argumento de principio estipula alguma vantagem apresentada por
quem reivindica o direito que o argumento descreve, uma vantagem cuja
natureza torna irrelevantes as sutis discriminagdes de qualquer argumento de
politica que a ela se pudesse opor. Assim, um juiz que ndo é pressionado
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pelas demandas da maioria politica, que gostaria de ver seus interesses
protegidos pelo direito, encontra-se, portanto, em uma melhor posi¢do para
avaliar o argumento.

Na mesma perspectiva, Sérgio Antoénio Ferreira Victor (2013, p. 76) observa a

contraposi¢ao de dois principios na democracia norte-americana, a qual pode ser

visualizada no Brasil também. O primeiro deles € o direito ao autogoverno e o segundo

€ a liberdade individual, veja-se:

Os Estados Unidos teriam sido fundados nos moldes de um sistema proposto
por James Madison, o qual se assenta na necessidade permanentemente de
reconciliagdo entre dois principios opostos. O primeiro seria o direito ao
autogoverno, que significa que a maioria tem direito a governar,
simplesmente por uma questdo numérica: a opinido do maior numero de
pessoas deve prevalecer. O segundo principio, oposto ao primeiro, é que ha
algumas medidas que a maioria ndo pode adotar por serem ofensivas aos
direitos da minoria: em algumas areas os individuos devem ser livres, nao
devem ser coagidos pela vontade da maioria.

Tal observagao apenas ressalta a importancia da fiscalizagao judicial dos atos

dos Poderes Executivo e Legislativo, ja que ndo se pode permitir que as maiorias

adotem as decisbes que bem entenderem sem qualquer limitagdo que proteja os

direitos fundamentais individuais. Isso porque “a maioria pode muito, mas nao pode

tudo” (BARROSO, 2018a, p. 18), devendo haver um equilibrio entre os dois principios

supracitados.

George Marmelstein (2016, p. 6-7) cria uma sequéncia légica a fim de

demonstrar claramente a ordem dos eventos que geram um retrocesso na legislagao:

(1) Em uma matéria que divide a opinido publica, o Judiciario profere uma
decisao liberal, assumindo uma posi¢ao de vanguarda na defesa dos direitos
fundamentais. (2) Como a consciéncia social ainda ndo estd bem
consolidada, a decisdo judicial € bombardeada com discursos conservadores
inflamados, recheados de faladcias com forte apelo emocional. (3) A critica
massiva e politicamente orquestrada a decisdo judicial acarreta uma
mudanc¢a na opinido publica, capaz de influenciar as escolhas eleitorais de
grande parcela da populagdo. (4) Com isso, os candidatos que aderem ao
discurso conservador costumam conquistar maior espago politico, sendo,
muitas vezes, campedes de votos. (5) Ao vencer as eleigdes e assumir 0
controle do poder politico, o grupo conservador consegue aprovar leis e
outras medidas que correspondam a sua visdo de mundo. (6) Como o poder
politico também influencia a composi¢cédo do Judiciario, ja que os membros
dos 6rgaos de cupula sao indicados politicamente, abre-se um espaco para
mudancga de entendimento dentro do préprio poder judicial. (7) Ao fim do
processo, pode haver um retrocesso juridico capaz de criar uma situagao
normativa ainda pior do que a que havia antes da decisdo judicial,
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prejudicando os grupos que, supostamente, seriam beneficiados com aquela
decisao.

Percebe-se, portanto, que a litigéncia estratégica pode se mostrar necessaria
em muitos casos, a fim de evitar uma piora na legislagdo, especialmente nos casos

em que a opiniao publica é notoriamente polarizada.

4.1 EMENDA A CONSTITUICAO N.° 96/2017: O CASO DA VAQUEJADA

Antes de adentrar no mérito juridico da questao, faz-se necessario entender o
que € e como surgiu a vaquejada. Ela tem sua origem no nordeste brasileiro, em época
na qual ndo havia cercados e o gado de diferentes fazendeiros acabava se
confundindo. Os vaqueiros que faziam a separagao muitas vezes precisavam derrubar
0s animais que eram mais dificeis de ser conduzidos, e o faziam pelo rabo. Com o
tempo, surgiu a vaquejada, que consiste em esporte no qual dois vaqueiros
encurralam o boi com seus cavalos e o derrubam puxando seu rabo (FREITAS, 2016).

No ano de 2013, foi editada, no estado do Cear4, a Lei n.° 15.299/2013, que
regulamentava a vaquejada, fixando critérios para a competicdo, dentre outras
determinacdes (CEARA, 2013).

Diante disso, o Procurador-Geral da Republica ajuizou a Ac¢ado Direta de
Inconstitucionalidade n.° 4983/CE em face da lei estadual (BRASIL, 2013), sob o
argumento de que a pratica da vaquejada acarreta danos e constituiu crueldade contra
os animais, o que é vedado pelo art. 225, § 1°, VII, da Constituicdo Federal.®

Referida ADI foi julgada procedente pelo STF, e o pedido foi acolhido para
declarar a inconstitucionalidade da lei estadual cearense diante da submissédo dos

animais a crueldade:

VAQUEJADA. MANIFESTAC@O CULTURAL. ANIMAIS. CRUELDADE
MANIFESTA. PRESERVACAO DA FAUNA E DA FLORA
INCONSTITUCIONALIDADE. A obrigacdo de o Estado garantir a todos o

6 Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever
de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:
(...)

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua

funcgdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade.
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pleno exercicio de direitos culturais, incentivando a valorizagdo e a difusdo
das manifestagdes, ndo prescinde da observancia do disposto no inciso VII
do artigo 225 da Carta Federal, o qual veda pratica que acabe por submeter
0s animais a crueldade. Discrepa da norma constitucional a denominada
vaquejada (BRASIL, 2016b).

Menos de 2 (dois) meses apos a decisdo do STF, o Congresso Nacional editou
a Lei n.° 13.364/2016, que passou a considerar o rodeio, a vaquejada e expressdes
artistico-culturais manifestagbes de cultura nacional e patriménio cultural imaterial
(BRASIL, 2016a). Evidentemente, trata-se de uma reacéao legislativa por parte do
Parlamento brasileiro.

Ocorre que a lei nova também violaria, em tese, o art. 225, § 1° VII, da
Constituicdo, o que levou o Congresso a adotar outra medida para tornar regular a
pratica da vaquejada. Dessa forma, foi editada Emenda Constitucional n.° 96/2017,
alterando-se o proprio parametro de interpretacao das leis (BRASIL, 2017a).

A EC n.°96/2017 incluiu o0 § 7° no art. 225 da Constituicdo Federal, que dispde
que nao se consideram cruéis as praticas desportivas que utilizem animais, caso
sejam manifestagdes culturais (BRASIL, 2017a).”

A vaquejada ja havia sido elevada a bem de natureza imaterial integrante do
patrimonio cultural brasileiro e regulamentada pela Lei n.° 13.364/2016, razdo pela
qual ndo seria considerada cruel de acordo com o novo § 7° do art. 225 da CF.

Desde entdo, duas ADI’s foram propostas com o objetivo de ver declarada a
inconstitucionalidade do § 7°, do art. 225, da CF, sao elas: ADI n.° 5728, de autoria do
Forum Nacional de Protecdo e Defesa Animal (BRASIL, 2017b); e a ADI n.° 5772,
subscrita pelo Procurador-Geral da Republica (BRASIL, 2017c). Até o presente
momento, as duas agdes encontram-se pendentes de julgamento perante o STF.

O grande questionamento, em casos como esse, € se a propria EC pode ser
considerada inconstitucional. Conforme ja exposto anteriormente, quando a reagao
legislativa é manifestada por meio de EC, a unica analise que cabe ao STF é se a

alteragdo fere alguma das clausulas pétreas da Constituicdo.?

7Art. 225. (...)
§ 7° Para fins do disposto na parte final do inciso VIl do § 1° deste artigo, ndo se consideram cruéis
as praticas desportivas que utilizem animais, desde que sejam manifestagdes culturais, conforme o
§ 1° do art. 215 desta Constituicdo Federal, registradas como bem de natureza imaterial integrante
do patriménio cultural brasileiro, devendo ser regulamentadas por lei especifica que assegure o
bem-estar dos animais envolvidos.

8 Art. 60 (...)
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Alguns juristas entendem que a EC n.° 96/2017 fere o art. 60, § 4°, IV, da CF,
tendo em vista que o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado € um direito
fundamental, que ndo poderia ser abolido nem sequer por Emenda Constitucional
(CAVALCANTE, 2017).

Outros sustentam que a EC n.° 96/2017 sequer configura a ocorréncia de
backlash, pois, em que pese a reacgao legislativa, a decisdo do STF nao foi hostilizada
pela sociedade brasileira, mas sim por uma parcela especifica da sociedade cearense,
sendo que s6 poderia ser caracterizada como backlash se acompanhada de outras
formas de exteriorizagdo do fenébmeno (FONTELES, 2019).

Por outro lado, Chueiri e Macedo (2018) destacam que houve sim mobilizagéo
social por parte da populagao nordestina em favor da pratica, fato esse que foi pouco
noticiado no sul e sudeste do Brasil, levando a crer que as reagdes legislativas foram
impulsionadas apenas por uma elite local.

Resta aguardar as decisdes a serem proferidas pelo STF no ambito das ADI's
n.° 5728° e 5772,

4.2 PEC N.° 29/2015 E ABORTAMENTO

Atualmente, o abortamento é criminalizado no Brasil pelo Codigo Penal
(BRASIL, 1940), por meio dos artigos 124 a 128.""

§ 4° Nao sera objeto de deliberagédo a proposta de emenda tendente a abolir:

| - a forma federativa de Estado;

Il - o voto direto, secreto, universal e periédico;

lll - a separagao dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.

9 Acao atualmente conclusa ao Relator Dias Toffoli desde 05 de novembro de 2019.

10 Acdo atualmente conclusa ao Relator Roberto Barroso desde 10 de setembro de 2019.

1 Art. 124 - Provocar aborto em si mesma ou consentir que outrem Ihe provoque:

Pena - detencao, de um a trés anos.

Art. 125 - Provocar aborto, sem o consentimento da gestante:

Pena - reclusao, de trés a dez anos.

Art. 126 - Provocar aborto com o consentimento da gestante:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos.

Paragrafo unico. Aplica-se a pena do artigo anterior, se a gestante ndo € maior de quatorze anos,

ou é alienada ou débil mental, ou se o consentimento é obtido mediante fraude, grave ameaca ou

violéncia

Art. 127 - As penas cominadas nos dois artigos anteriores sdo aumentadas de um terco, se, em

consequéncia do aborto ou dos meios empregados para provoca-lo, a gestante sofre lesdo corporal

de natureza grave; e sao duplicadas, se, por qualquer dessas  causas, lhe sobrevém a morte.
Art. 128 - Nao se pune o aborto praticado por médico:

| - se ndo ha outro meio de salvar a vida da gestante;
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Verifica-se, portanto, que o Cddigo Penal somente permite duas formas de
aborto: (a) o aborto necessario ou terapéutico, caso em que a gravidez representa
risco a vida da gestante (art. 128, |, do CP); e (b) o aborto sentimental ou humanitario,
na hipotese de a gravidez ter resultado de estupro (art. 128, II, do CP) (JESUS, 2016).

Existe ainda uma terceira excludente de ilicitude para o crime em questao, que
nao esta regulamentada no Cédigo Penal, mas sim na jurisprudéncia do STF: o aborto
no caso de anencefalia do feto (NUCCI, 2019). Esse entendimento surgiu no ambito
da APPF n.° 54, na qual o STF proferiu decisdo no sentido de que nao haveria vida
para tutelar nesse caso, tendo em vista que n&o ha viabilidade de sobrevivéncia apds
0 parto.

Referida ADPF foi julgada procedente em 12/04/2012, nos seguintes termos:

O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, julgou procedente a
acgao para declarar a inconstitucionalidade da interpretagcdo segundo a qual a
interrupcdo da gravidez de feto anencéfalo é conduta tipificada nos artigos
124, 126, 128, incisos | e Il, todos do Cdédigo Penal, contra os votos dos
Senhores Ministros Gilmar Mendes e Celso de Mello que, julgando-a
procedente, acrescentavam condicdes de diagnéstico de anencefalia
especificadas pelo Ministro Celso de Mello; e contra os votos dos Senhores
Ministros Ricardo Lewandowski e Cezar Peluso (Presidente), que a julgavam
improcedente. Impedido o Senhor Ministro Dias Toffoli. Plenario, 12.04.2012
(BRASIL, 2012)

Ocorre que, recentemente, a 12 turma do STF sinalizou que n&o seria punivel
o aborto praticado no primeiro trimestre de gravidez. Esse entendimento foi exarado
por meio de decisao proferida no dia 08/12/2014 em sede de liminar nos autos do HC
n.° 124.306/RJ, processo no qual o Tribunal declarou a inconstitucionalidade da
criminalizagao do aborto (BRASIL, 2014b).

O Habeas Corpus supracitado foi impetrado por Jair Leite Pereira, em defesa
da liberdade de locomocgao de pacientes que mantinham clinica de aborto, tendo sido
presos em flagrante pela suposta pratica dos delitos descritos no art. 126 e 288 do
Cddigo Penal (BRASIL, 2014b).

Seguindo o voto do Relator, os Ministros concluiram pela descriminalizagao do
aborto, sob o fundamento de que nao ha vida em jogo, ja que esta, para a teoria

Il - se a gravidez resulta de estupro e o aborto é precedido de consentimento da gestante ou,
quando incapaz, de seu representante legal.
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meédica, sO se inicia quando ha formacéo cerebral. Portanto, ndo havendo vida,
também nao haveria tipificacdo penal (BRASIL, 2014Db).

Essas duas decisdes influenciaram fortemente no surgimento da Frente
Parlamentar Evangélica, movimento que busca defender a vida intrauterina
(FONTELES, 2019).

Além disso, foram apresentados diversos projetos de lei que buscam, de
alguma forma, reverter tais decisdes do STF, veja-se: PL’s n.° 479/2007 (BRASIL,
2007a), n.° 489/2007 (BRASIL, 2007b), n.° 11.105/2018 (BRASIL, 2018a) e n.°
11.148/2018 (BRASIL, 2018b), que instituem o Estatuto do Nascituro; PL n.° 699/2011
(BRASIL, 2011), que altera o art. 2° do Cédigo Civil para resguardar os direitos do
embrido e do nascituro; PL n.° 8116/2014 (BRASIL, 2014a), que dispde sobre a
protecao ao nascituro; PL n.° 3.983/2015 (BRASIL, 2015a), que retira a excludente de
ilicitude do crime de aborto no caso de gravidez decorrente de estupro; PL n.°
260/2019 (BRASIL, 2019a), que proibe o aborto, salvo no caso de risco de vida para
a gestante; e PL n.° 1.006/2019 (BRASIL, 2019b), que aumenta a pena do crime de
aborto para reclusao de 3 (trés) a 6 (seis) anos; e PL n.° 2.893/2019 (BRASIL, 2019c),
que revoga o art. 128 do Cdodigo Penal, ndo permitindo mais excludentes de ilicitude
para o crime de aborto.

Além disso, em 18/03/2015, surgiu a proposta de emenda constitucional N.°
29/2015 no Senado Federal, de autoria do senador Magno Malta, com o objetivo de
alterar o caput do art. 5° da Constituigdo Federal, fazendo-se constar que € garantido
a todos os brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do direito
a vida, desde a concepgao (BRASIL, 2015b).

Tal alteragdao modificaria o proprio parametro interpretativo para as acdes
propostas com o objetivo ver declarada a inconstitucionalidade dos artigos do Cadigo
Penal que criminalizam o aborto.

A decisao proferida pelo STF na ADI n.° 3510 também colaborou para o
surgimento desses diversos projetos de lei e da emenda constitucional. Trata-se de
ADI proposta pelo Procurador-Geral da Republica, objetivando a declaragéo de
inconstitucionalidade da Lei n.° 11.105/2005, que regulamenta a utilizagdo de células
tronco embrionarios para fins de pesquisa cientifica (BRASIL, 2005). Referida ADI foi
julgada improcedente pelo STF, admitindo-se, portanto, a pesquisa com células tronco
embrionarias (BRASIL, 2008).
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Nesse sentido € a interpretacdo de George Marmelstein (2016, p. 11) acerca

da ocorréncia do backlash em relagao a tais decisoes:

Do mesmo modo, a decisdo do Supremo Tribunal Federal de ndo-criminalizar
a antecipagao terapéutica do parto, em caso de anencefalia do feto, bem
como a decisao favoravel a realizagdo de pesquisas cientificas com células-
tronco embrionarias, provocou o fortalecimento politico de grupos mais
conservadores, favoraveis ao chamado Estatuto do Nascituro, projeto de lei
cujo objetivo principal é proibir absolutamente o aborto e as pesquisas com
células-tronco.

O que se nota, nesses casos, é que a postura liberal do STF tem contribuido,
curiosamente, para a ascensdo do conservadorismo. Mas isso ndo é
necessariamente paradoxal. Em verdade, a mudanga juridica decorrente da
decisao judicial obriga que os conservadores explicitem seus pontos de vista
claramente e, nesse processo, um sentimento de intolerancia que até entao
era encoberto pela conveniéncia do status quo opressivo tende a surgir de
modo menos dissimulado.

Até o presente momento, nenhum dos projetos de lei supracitados foram
aprovados, tampouco a emenda constitucional. Contudo, percebe-se claramente a
ocorréncia do backlash em relagao as decisdes proferidas pelo STF na ADPF n.° 54,
HC n.° 124.306/RJ e ADI n.° 3510. As trés decisdes demonstram um posicionamento
da Corte em relagdo ao tema que despertou a oposicdo de diversos setores da
sociedade, fazendo com que o Congresso se movimentasse a fim de reverter tais

entendimentos.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Sendo assim, considerando o questionamento inicial, concluiu-se que o
backlash pode ser compreendido como uma ou mais reagdes adversas da sociedade
e/ou de outros Poderes as decisdes judiciais. O backlash € um efeito dinamico e
esperado das funcdes estatais dentro do Estado Democratico de Direito diante do
exercicio do papel contramajoritario pelas Cortes Constitucionais.

Ao mesmo tempo em que encontra um espaco juridico construido para
acontecer, o backlash encontra limites na prépria carta constitucional, visto que nao
pode suprimir direitos fundamentais, preservando as garantias conferidas aos

cidadaos pelo legislador constituinte.
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Em que pese a eventual ocorréncia de retrocessos na legislagdo, esse
fendbmeno faz com que a populacao se interesse pelo processo decisorio das Cortes
Constitucionais, fortalecendo a participagao popular na democracia.

Foram constatadas duas principais reagdes legislativas no Direito Brasileiro. A
primeira € em relagdo a ADI n.° 4983/CE, que julgou inconstitucional a Lei n.°
15.299/2013 do Estado do Ceara, que regulamentava a pratica da vaquejada. Tal
decisao levou a promulgacao da Emenda Constitucional n.° 96/2017, que dispde que
nao se consideram cruéis as praticas desportivas que utilizem animais, caso sejam
manifestacdes culturais.

A segunda reacgao legislativa ocorreu em face da decisédo proferida na APPF
n.° 54, bem como no HC n.° 124.306/RJ. A primeira julgou constitucional o
abortamento de feto anencéfalo e o segundo decidiu pela inconstitucionalidade da
criminalizagdo do aborto durante o primeiro trimestre de gestagédo. As duas decisdes
proporcionaram o surgimento de diversos projetos de lei e um de emenda
constitucional com o objetivo de proteger a vida intrauterina, impedindo a realizagao
do abortamento em qualquer fase da gravidez e mesmo em caso de anencefalia do
feto.

Verificou-se que o backlash inicia-se, usualmente, com uma decisao judicial
controversa, seguida de reag¢des adversas por meio de politicos ou de parcelas da
sociedade, e por fim pode haver a aprovacdo de projetos de lei ou emendas
constitucionais que gerem o retrocesso do tema em discusséo.

Diante disso, o fendbmeno do backlash ¢ um fator que deve ser levado em
consideragao quando da eventual propositura de agdes que busquem a declaracao
de (in)constitucionalidade de determinada lei cujo conteudo seja fortemente defendido
por parte da populagao e rechagado pelo restante.

Ainda, nos casos citados, percebe-se que a Corte Constitucional tem o dever
de proteger a Constitui¢cao, por isso sua independéncia, garantida constitucionalmente
no art. 102, caput, também Ihe impde uma posigao contramajoritaria em busca da real
eficacia e efetividade das normas constitucionais.

Nessa linha, o efeito backlash impede o dominio do Poder Judiciario e iguala
as forgas da balanga entre os poderes constituidos, mantendo um circulo virtuoso de

discussodes juridicas que se estabilizam a medida que a sociedade se transforma,
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observando os fundamentos do Estado Brasileiro e seus objetivos, devendo sempre
buscar a implementacao e a efetividade dos direitos fundamentais.

Contudo, é essencial que haja a preservagao dos direitos fundamentais por
parte das Cortes Constitucionais, a fim de resguardar o Estado de Direito, mantendo-
se a interpretacédo do backlash no contexto do Constitucionalismo Democratico como
um fenbmeno necessario para a participacdo popular na democracia sem preterir as

normas constitucionais garantidoras de direitos.
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