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RESUMO

O presente estudo aborda as transmissdes televisionadas das sessdes de julgamento
do Supremo Tribunal Federal, e quais os efeitos perante os membros julgadores, visto
que estes tém consciéncia da publicidade de seus atos, bem como os efeitos que essa
publicidade externada tem sobre o principio colegialidade. Justifica-se a presente
pesquisa pelo atual cenario em que se encontra o 6érgao de cupula do Poder Judiciario
brasileiro, em meio a noticias, escandalos e com excesso de exposicado ao senso
comum. O objetivo geral € analisar o Supremo Tribunal federal, e o principio da
colegialidade em seus julgamentos, e como objetivos especificos, abordar a jurisdigéo
constitucional, analisar a colegialidade como um principio, analisar os efeitos das
transmissdes ao vivo das deliberagdes da Corte, e por fim, constatar qual a real
necessidade das transmissdes ao vivo dos julgamentos pela Corte. Em um primeiro
momento, aborda-se o Supremo Tribunal Federal, e suas caracteristicas, como a
exposig¢ao televisionada dos julgamentos. Apds, passa-se para uma analise do
principio da colegialidade, como um principio que confere maior segurancga juridica as
decisdes. Por fim, passou-se para analise dos efeitos deletérios das transmissdes dos
embates acerca dos temas discutidos em sessdes de julgamento. Finalizando com
uma critica construtiva, e uma possivel sugestdo para amenizar os efeitos negativos
acerca da publicidade externada aos meios televisivos.
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ABSTRACT

The present study addresses how television broadcasts of the Supreme Court's
judgment sessions, and what are the effects judged by the judged members, since
they are aware of the publicity of their acts, as well as the effects that this external
advertising has on collegiality. The present research is justified by the current scenario
in which the Brazilian Judiciary's top body finds itself, amid news, scandals, and
overexposure to common sense. The general objective is to analyze the Federal
Supreme Court, and the principle of collegiality in its judgments, and as specific
objectives, to address constitutional jurisdiction, to analyze collegiality as a principle,
to analyze the effects of live transmissions of the Court's deliberations, and for finally,
to verify the real need for live transmissions of the judgments by the Court. Then, we
move on to an analysis of the collegiality principle, as a principle that gives greater
legal certainty to decisions. Finally, we proceeded to analyze the deleterious effects of
the transmission of the clashes about the topics discussed in judgment sessions.
Concluding with a constructive criticism, and a possible suggestion to alleviate the
negative effects about the advertising externalized to the television media.

Keywords: Federal Court of Justice. Constitutional Jurisdiction. Collegiality. Publicity.

1 INTRODUGAO

Nao é novidade, muito menos atual a “crise” que assombra o Poder Judiciario
brasileiro, a instabilidade da jurisdigdo, polarizagao de entendimentos, e excesso de
discordancia entre os ministros do 6rgao de cupula do judiciario, o Supremo Tribunal
Federal (STF), e isso tudo sendo transmitido ao vivo a populagao brasileira.

Grosso modo, o STF é responsavel pela verificacdo da conformidade das leis
e dos atos normativos com a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
(CRFB/88), tendo em sua esséncia, o papel de guardido da Constituicao.

Semanalmente, os 11 ministros se retnem em sessao de plenario para realizar
julgamentos de processos que chegam até a corte.

Naturalmente, durante as sessdes, ha discordancia de entendimentos entre os
ministros componentes do Tribunal, o que é normal, pois este € um dos objetivos do
principio da colegialidade, o debate acerca do tema julgado. No entanto, como as
sessdes sao televisionadas, alguns debates passam a ser como uma espécie de
espetaculo, no qual cada ministro exerce e tenta impor sobre o outro sua proépria
“‘jurisdicdo ministerial”.

Com o excesso de discordancia, bem como a mudanga de posicionamento

sobre determinados assuntos em um curto espago de tempo, a inseguranga juridica
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tem se tornando mais evidente em determinados julgamentos, entre eles alguns bem
polémicos.

O estudio “TV Justica” foi inaugurado pelo entdo presidente do Supremo,
ministro Marco Aureélio, no ano de 2002, com o objetivo de divulgar a rotina da Justica,
voltada para o cidaddo comum. Neste canal aberto € transmitido ao vivo as sessdes
de julgamento do plenario, possibilitando assim que a populagdo brasileira
acompanhe aos julgamentos na integra, sem cortes ou censura.

Atualmente, com a transmisséao por plataformas digitais de streaming, como o
youtube ultrapassa as fronteiras do territério nacional.

Diante do panorama da publicidade, surgem as seguintes indagagdes: as
transmissdes, ao vivo, dos julgamentos pelo plenario afetam a postura adotada pelos
dos Ministros? Qual a real necessidade de televisionar as sessdes plenarias?

Essa discussdao se da até mesmo entre os Ministros que compde ou que
compuseram o Supremo Tribunal Federal.

O presente estudo, deste modo, a partir de revisao bibliografica, abordara a
Suprema Corte e sua jurisdicdo constitucional, passando a abordar também a
colegialidade como sendo um principio. Por fim, passara para uma analise dos efeitos
produzidos pela transmissdo dos julgados, com o objetivo de aferir se o
televisionamento das sessdes de julgamento interfere na postura adotada pelos
Ministros, tendo em vista o excesso da publicidade, bem como a submissao destes a

opinido publica.

2 A SUPREMA CORTE E A JURISDIGAO CONSTITUCIONAL

O supremo Tribunal Federal nem sempre teve sua organizacao a qual
conhecemos atualmente, qual seja: compdem-se de 11 membros divididos em duas
turmas, ndo ha hierarquia entre eles, sendo que cada turma tem 5 membros, vez que
o Presidente participa apenas das sessdes plenarias (MORAES, 2019), bem como
houve substanciais alteracdes em sua jurisdicdo, e suas competéncias.

Criado em 1828, como Supremo Tribunal de Justica, o Supremo Tribunal
Federal é o 6rgao judicial brasileiro mais antigo. Cumpre também a fungao de 6rgao
de cupula do Poder Judiciario, instalado em 9-1-1829 e formado por dezessete
Ministros (Lei de 18-9-1828), tinha competéncia limitada, que se restringia,
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fundamentalmente, ao conhecimento dos recursos de revista e julgamento dos
conflitos de jurisdigdo e das ag¢des penais contra os ocupantes de determinados
cargos publicos (MENDES, 2018).

Assim, compreende-se que tanto a composigao, quanto a competéncia do
Supremo Tribunal Federal, sofreram alteragdes substanciais no decorrer dos anos, e
com o passar das Constituicoes.

Ainda, Alexandre de Moraes tece algumas palavras acerca do Poder Judiciario:

O Poder Judiciario € um dos trés poderes classicos previstos pela doutrina e
consagrado como poder autbnomo e independente de importancia crescente
no Estado de Direito, [...] sua fungédo ndo consiste somente em administrar a
Justica, sendo mais, pois seu mister € ser o verdadeiro guardido da
constituicdo, com a finalidade de preservar, basicamente, os principios da
legalidade e igualdade, sem o0s quais os demais tornariam-se vazios
(MORAES, 2019, p. 552).

A partir disso, pode-se compreender que o STF € a mais alta instancia do poder
judiciario brasileiro, sendo seu 6rgao de cupula, e tem como fungao primordial a
guarda da constituicao, conforme preceitua artigo 102, caput, CRFB/88.

O Supremo Tribunal Federal compde-se, atualmente, de onze ministros,
escolhidos dentre pessoas de notavel saber juridico e reputacgao ilibada, maiores de
35 anos e menores de 65 anos, nomeados pelo Presidente da Republica, apos a
aprovacgao pela maioria absoluta do Senado Federal (MENDES, 2018).

Nesse sentido, o entendimento doutrinario € de independéncia do Poder
Judiciario, sendo que qualquer tentativa de interferéncia dos outros dois poderes
(legislativo e executivo) podera configurar crime de responsabilidade, conforme

leciona Alexandre de Moraes:

A composicao do Supremo Tribunal Federal, portanto, reveste-se da natureza
de clausula de independéncia do préprio Poder Judiciario, e é prevista na
prépria Constituicdo Federal (art. 101 - onze ministros), sendo que qualquer
tentativa do Poder Executivo ou Legislativo de alterabilidade deste numero,
com a intengdo de desrespeito a autonomia da prépria Corte ou de suas
decisdes, além de ser inconstitucional por ferimento as clausulas pétreas (CF,
art. 60, § 4.°, lll - Separagdao dos Poderes), configurara crime de
responsabilidade (CF, art. 85, Il - Livre exercicio do Poder Judiciario).
(MORAES, 2019, p. 558).

Quanto a escolha dos membros, ndo se exige a formagao académica na area

juridica, ainda que seja necessario cumprir alguns requisitos como ter entre 35 e 65
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anos de idade, de notavel saber juridico e reputagao ilibada (artigo 101, caput,
CRFB88).

O Supremo Tribunal Federal, portanto, ndo exige para seus membros a
obrigatoriedade do bacharelado em Ciéncias Juridicas, e tampouco que seus
membros sejam provenientes da magistratura, apesar da obrigatoriedade de notavel
saber juridico. (MORAES, 2019).

Ainda, acerca da composi¢cao do Supremo:

Com excecao do Presidente do Tribunal, cada Ministro integra, formalmente,
uma Turma. As Turmas tém competéncias idénticas e 0s processos nao sao
distribuidos, originariamente, a uma ou a outra Turma, mas a determinado
Ministro-Relator, que, por sua vez, pertence a Primeira ou a Segunda Turma.
O Presidente de cada Turma é escolhido pelo critério de antiguidade [...] O
Presidente do Supremo Tribunal Federal é eleito diretamente pelos seus
pares para um mandato de dois anos. A reelei¢cao é expressamente vedada.
Sao eleitos tradicionalmente para os cargos de Presidente e Vice-Presidente
do Tribunal os dois Ministros mais antigos que ainda ndo os exerceram
(MENDES, 2018, p 1072).

Portanto, tem-se esse sistema de rotatividade entre os Ministros, para a
escolha do presidente do Tribunal, através de voto secreto dos préoprios Ministros. E
apesar de nao haver qualquer previsao legal ou regimento, criou-se a tradigao de
eleger o Ministro mais antigo da Corte que ainda n&o ocupou o cargo.

A Constituigdo de 1988 ampliou significativamente a competéncia originaria do
Supremo Tribunal Federal, especialmente no que concerne ao controle de
constitucionalidade de leis e atos normativos e ao controle da omissao
inconstitucional.

Gilmar Mendes elencou, de forma sucinta, algumas das competéncias do

Supremo, quais sejam:

Em linhas gerais, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar,
originariamente: a) a agao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo federal ou estadual e a agao declaratéria de constitucionalidade de
lei ou ato normativo federal, a agdo direta de inconstitucionalidade por
omissao e a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental; b) a
representagao para fins de intervengao nos Estados, nos casos de afronta
aos principios elencados no art. 34, VII, [...]; ¢) nas infragdes penais comuns,
o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso
Nacional, seus préprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica; [...] d)
o habeas corpus, quando o coator for Tribunal Superior ou quando o coator
ou o paciente for autoridade ou funcionario cujos atos estejam sujeitos
diretamente a jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal, [...]; €) 0 mandado de
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seguranca e o0 habeas data contra atos do Presidente da Republica, das
Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de
Contas da Uniao, do Procurador-Geral da Republica e do préprio Supremo
Tribunal Federal, e o mandado de injungéo, quando a elaboragao da norma
regulamentadora for atribuicdo do Presidente da Republica, do Congresso
Nacional, da Camara dos Deputados, do Senado Federal, das Mesas de uma
dessas Casas Legislativas, do Tribunal de Contas da Unido, de um dos
Tribunais Superiores, ou do préprio Supremo Tribunal Federal; f) o litigio entre
Estado estrangeiro ou organismo internacional e a Unido, o Estado, o Distrito
Federal ou o Territ6rio; g) as causas e os conflitos entre a Unido e os Estados,
a Uniao e o Distrito Federal, ou entre uns e outros, inclusive as respectivas
entidades da Administragdo indireta; h) a extradicdo solicitada por Estado
estrangeiro; i) a reclamagédo para a preservagdo de sua competéncia e
garantia da autoridade de suas decisdes; j) a agdo em que todos os membros
da magistratura sejam direta ou indiretamente interessados, [...]; k) os
conflitos de competéncia entre o Superior Tribunal de Justica e quaisquer
tribunais, entre tribunais superiores, ou entre estes e qualquer outro tribunal;
[) as agbes contra o CNJ e contra o CNMP (MENDES, 2018, p. 1073-1075).

Ainda, cabe ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso
extraordinario, as causas decididas em unica ou ultima instancia, quando a deciséo
recorrida: a) contrariar dispositivo da Constituicdo; b) declarar a inconstitucionalidade
de tratado ou lei federal; c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face
da Constituicao; d) julgar valida lei local contestada em face da lei federal (MENDES,
2018).

Portanto, é valido alegar que a competéncia do Supremo seja aplicagdo da
jurisdicdo constitucional, bem como a sua verificagdo perante os demais 6rgaos
judiciarios.

Pode-se dizer que jurisdicao constitucional tem duas atuagdes essenciais. A
primeira € a aplicacao direta da Constituicao e das situagdes nela contidas, enquanto
na segunda é a aplicagao indireta da Constituicao, que se da pela interpretagdo das
normas infraconstitucionais, ou para atribuir a melhor interpretacdo de acordo a Lei
Maior (BONAVIDES, 2004).

Sendo assim, tem-se como objetivo principal do Supremo Tribunal Federal o
exercicio da jurisdicdo constitucional, que pode ser exercida por todos os juizes e
tribunais que julguem conforme a préopria CRFB/88.

Segundo Gilmar Mendes, a jurisdicao constitucional se originou da juncao dos

modelos classicos de constitucionalidade, o norte-americano e o europeu.

[...] a jurisdicdo constitucional brasileira foi construida num ambiente
constitucional democratico e republicano, apesar das interrupgdes causadas
pelos regimes autoritarios. Se as influéncias do modelo difuso de origem
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norte-americana foram decisivas para a adogao inicial de um sistema de
fiscalizag&o judicial da constitucionalidade das leis e dos atos normativos em
geral, o desenvolvimento das instituicdes democraticas acabou resultando
num peculiar sistema de jurisdigdo constitucional, cujo desenho e
organizacao reunem, de forma hibrida, caracteristicas marcantes de ambos
os classicos modelos de controle de constitucionalidade (MENDES, 2018 p.
10).

Assim, a jurisdicdo constitucional brasileira € operada através do sistema de
controle de constitucionalidade das leis e das agbes constitucionais especificas que
tém como finalidade garantir o exercicio regular das fun¢des estatais, bem como
verificar a compatibilidade das leis ao texto constitucional.

A expressao jurisdicdo constitucional designa a interpretacao e aplicagao da
Constituicao por 6rgaos judiciais. No caso brasileiro, essa competéncia é exercida por
todos os juizes e tribunais, situando-se o Supremo Tribunal Federal no topo do
sistema (BARROSO, 2014).

O que caracterizaria a atividade jurisdicional € a prolagao de decisdo autbnoma,
de forma autorizada e, por isso, vinculante, em casos de direitos contestados ou
lesados (MENDES, 2018).

Dessa forma, pode-se compreender que a aplicacido e a interpretacéo da Lei
Maior é tarefa atribuida a todos os Poderes e a toda sociedade, sendo relevante o
papel desenvolvido por todas as camadas, sejam elas sociais, judiciais, legislativas
ou executivas, com o propésito maior de garantir a normatividade do Estado
Democratico de Direito.

Ainda, acerca da discussao sobre o conceito de jurisdigao constitucional, qual
a entendemos em sua versao contemporanea, prende-se a necessidade do
estabelecimento de uma instancia neutra, mediadora e imparcial na solugido dos
conflitos constitucionais (BONAVIDES, 2004).

Nado se pode olvidar que a Jurisdicdo Constitucional se legitima
democraticamente pela reflexao e argumentacéo produzida segundo a racionalidade
prépria das normas e procedimentos que conduzem os julgamentos. (BRASIL, 2008).

Sendo assim, tem-se que jurisdigdo constitucional é a aplicagdo da Lei Maior,
de acordo com seus principios e preceitos, aplicagao esta livre de pré-conceitos, e
sem carga valorativa alguma do aplicador.
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3 PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE E AS RAZOES DE DECIDIR

O Direito esta voltado, em sua esséncia, na busca de todos 0s meios possiveis
de pacificagdo social, e serve, em poucas palavras, para regular as condutas
humanas, através de um sistema harménico de normas, para que os individuos
possam exercer os direitos inerentes ao ser humano, sem que a esfera de direitos de
cada individuo se sobreponha aos direitos dos demais.

Neste diapasédo, Tavares aborda a finalidade da pacificacédo social:

[...] a pacificagdo social deve ser entendida como um estado ideal de
funcionamento da sociedade, em que todos os individuos possuam (e tenham
capacidade de exercer) um rol de direitos que garanta a sua dignidade, o seu
desenvolvimento pessoal, o alcance da felicidade maxima possivel dentro
dos planos que ele tragar (e tenha capacidade de tragar) para si proprio
(TAVARES, 2020, p. 238).

Tomando o afirmado acima como premissa, com a finalidade da pacificagao
social € necessario se ter a busca por solugdes (julgamentos) justas para os conflitos
que envolvem os varios componentes do Estado, desde pessoas fisicas, a entes
publicos e privados.

A CRFB/88 indica alguns direitos fundamentais para se ter um julgamento justo,

quais sejam:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[..]]

XXXIV - sé&o a todos assegurados, independentemente do pagamento de
taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra
ilegalidade ou abuso de poder;

[..]]

XXXV - alei ndo excluira da apreciagao do Poder Judiciario lesdo ou ameaga
a direito;

[..]]

XXXVII - ndo havera juizo ou tribunal de excec¢ao;

[.-]

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal,

[...]

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes;

[...] (BRASIL, 1988).
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Quanto ao contido no art. 5°, inciso XXXIV, alinea a, refere-se ao direito de
peticdo, trata-se de um direito assegurado a brasileiros ou estrangeiros, que se presta
tanto a defesa de direitos individuais contra eventuais abusos, como também para a
defesa de interesse geral e coletivo (MENDES, 2018).

Ja o inciso XXXV do mesmo diploma, refere-se ao principio da inafastabilidade
do controle jurisdicional ou principio do direito de acdo, € direito subjetivo, consistente
na possibilidade de exigir do Estado que preste jurisdicdo - tem fundamento
constitucional. Mas as ag¢des judiciais, normalmente, sdo instituidas e disciplinadas
pela legislagéo infraconstitucional (BARROSO, 2019).

O inciso XXXVII, aborda o principio do juiz natural, que nada mais é do que a
imparcialidade do Judiciario e a seguranga do povo contra o arbitrio estatal encontram
no principio do juiz natural uma de suas garantias indispensaveis. O juiz natural é
somente aquele integrado no Poder Judiciario, com todas as garantias institucionais
e pessoais previstas na Constituicdo Federal. Assim, afirma Celso de Mello que
somente os juizes, tribunais e 6rgaos jurisdicionais previstos na constituicdo se
identificam ao juiz natural (MORAES, 2019).

Quanto ao inciso LIV, trata do devido processo legal, que configura dupla
protecao ao individuo, atuando tanto no ambito material de protecao ao direito de
liberdade, quanto no ambito formal, ao assegurar-lhe paridade total de condigbes com
o Estado-persecutor e plenitude de defesa (direito a defesa técnica, a publicidade do
processo, a citacado, de produgcdo ampla de provas, de ser processado e julgado pelo
juiz competente, aos recursos, a decisdo imutavel, a revisdo criminal) (MORAES,
2019).

Ainda, quanto ao principio do devido processo legal, nas palavras de Gilmar

Mendes:

[...] cogita-se de devido processo legal quando se fala de (1) direito ao
contraditorio e a ampla defesa, de (2) direito ao juiz natural, de (3) direito a
nao ser processado e condenado com base em prova ilicita, de (4) direito a
nao ser preso senao por determinagao da autoridade competente e na forma
estabelecida pela ordem juridica (MENDES, 2018, p. 587).

O principio insculpido pelo inciso LV é derivado do principio do devido processo
legal, qual seja, principio do contraditério e ampla defesa. Segundo Gilmar Mendes,

nao €& necessario muito esforgo para perceber que a protecdo ao devido processo
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legal passa a envolver, também nessa seara, a materializagcdo do principio do
contraditorio (MENDES, 2018).

Assim, o Estado Democratico de Direito refletido pela CRFB/88 impde o direito
a um julgamento justo, assim entendido, diante dos principios constitucionais vigentes,
que seja obtido de maneira independente mediante o devido processo legal e no qual
o cidadao-parte tenha um amplo direito de defesa e de exercer o contraditério.
Objetivando que a jurisdicdo seja prestada da maneira que melhor contribua a
pacificagcao social, pois este é o objetivo final (TAVARES, 2011).

Mesmo diante destes principios, ha a necessidade de que, tanto quanto
possivel, os julgamentos sejam tomados por mais de uma pessoa, entdo surge o
principio da colegialidade a fim de dar concretude as exigéncias decorrentes da
Constituicao Federal, qual seja, o direito a um julgamento justo.

No Brasil o sistema processual adota julgadores monocraticos em primeira
instancia ou primeiro grau de jurisdigdo, ou seja, consiste em decisdes proferidas por
um unico magistrado. O processo, em regra, sera analisado pelo juizo prevento, nao
havendo qualquer debate entre outros magistrados para prolagao da sentencga, apos,
ha a possibilidade de interposi¢ao de recurso, o qual sera julgado pelo tribunal.

Nas palavras de Henrique Mendoncga:

Num olhar pratico para a formatagcdo de nossos tribunais concluiremos ser
incompativel com o nosso ordenamento a revisdo de decisbes por juizes
monocraticos. A colegialidade é a grande forca dos tribunais. A matéria a ser
decidida deve ser discutida, debatida, pontos de vista devem ser expostos,
uns descartados e outros acolhidos, sempre em busca da melhor deciséao.
Quanto maior e mais intenso o debate, maior a oportunidade para que a
causa em exame se amadurega. Incluir nesse debate o jurisdicionado é de
indelével importancia. A propésito, tanto a oralidade quanto o contraditério,
em primeiro e segundo graus, laboram igualmente em prol da decisdo mais
justa. Falar e n&o ser ouvido é tdo prejudicial quanto n&o falar nada
(MENDONCA, 2007, p. 209).

Sendo assim, no momento em que o processo “sobe”, sera analisado e julgado
por um orgao colegiado, com o fito de conferir maior seguranca juridica.

Mendonca abordou também o beneficio do julgamento por um érgao colegiado:

O que o julgamento por érgao colegiado pode propor aos recorrentes € um
aumento da probabilidade de acerto. E o mesmo que alargar e solidificar a
base sobre a qual se edifica uma construgao qualquer. [...] A decisao tomada
de forma conjunta €& imprescindivel em um pais de primeira instancia
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monocratica. Nao ha raz&o para que os tribunais se componham de juizes
monocraticos revisores, o que afrontaria nossa propria Constituigao, fugindo
de seu espirito (MENDONCA, 2007, p. 210).

A for¢ca dos tribunais € a colegialidade, impregnada por uma diversidade
quantitativa e qualitativa de pessoas que, por intermédio do debate, acordam.
(MENDONCGA, 2007).

O julgamento monocratico se destina, essencialmente, a promover a celeridade
no processo, enquanto o julgamento colegiado visa dar mais seguranga juridica ao
jurisdicionado.

Muito se fala em colegialidade, colegiado ou principio da colegialidade, mas o
que realmente é a colegialidade?

A colegialidade ganha especial destaque no sistema brasileiro em decorréncia
da busca de efetiva formacdo de precedentes, que precisam ser extraidos da
fundamentacdo das decisbes, € que somente podem ser encontrados se cada
julgador analisar os mesmos argumentos de modo colegiado. Isso fica bastante
evidente quando se percebe, com a tradicdo do common law americano, que no
julgamento dos casos se deva elaborar uma regra geral de decisao (universalizavel),
ou ratio decidendi (fundamento determinante), que se aplique a casos futuros que
envolvam questdes semelhantes (NUNES, 2015).

Assim, a colegialidade busca uma opinido majoritaria na conclusao e
fundamentagéo, um primeiro passo no uso adequado do direito jurisprudencial, aliado
a outras medidas, como a colocacao dos fundamentos determinantes da decisao nas
ementas (NUNES, 2015).

A pretexto de se tentar solucionar problemas como a morosidade da Justica, a
imensa quantidade de processos e o grande numeros de recursos, opta-se pela
medida paliativa de limitar, geral e também especificamente, o numero de hipoteses
em que se efetivara o Juizo Colegiado. E mais uma amostra do costume brasileiro de
se combater os sintomas, em vez da doenca (TAVARES, 2011).

E certo que os defensores da limitagdo & Colegialidade tém argumentos
poderosos na ponta do lapis: o aumento da celeridade; a diminuicdo do custo da
Justica; ou mesmo o fato de que, nos moldes atuais, o que existe € uma Colegialidade
meramente aparente, mas irreal (TAVARES, 2011).
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Desse modo, o principio da colegialidade no sistema juridico brasileiro se revela
de extrema importancia para obtengdo de uma maior seguranca juridica nos julgados
em colegiado. De outro norte, as transmissdes ao vivo dos debates geram diversos
posicionamentos em ambito juridico, assim como perante o cidadao comum, como
sera abordado a seguir.

Diante disso, as transmissdes ao vivo dos debates ficam submetidas ao senso
comum, vez que esta disponibilizada a toda populagao, a qual no geral, ndo possui
discernimento juridico, podendo sequer entender o real significado dos debates e do

entendimento final.

4 A TRANSMISSAO DOS JULGADOS E OS EFEITOS DELETERIOS A
DELIBERAGAO PELA COLEGIALIDADE

O principio da publicidade, previsto pelos artigos 5°, inciso LX e 93, inciso IX,
preceitua a publicidade de todos os atos processuais, bem como os julgamentos, com
excegao é claro, dos processos que correm em segredo de justica em decorréncia de
lei.

A publicidade dos atos processuais € corolario do principio da protecao judicial
efetiva. As garantias da ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal
apenas sao eficazes se o processo pode desenvolver-se sob o controle das partes e
da opinido publica. [...] Assim, ao lado da motivacdo, a publicidade é fonte de
legitimidade e garantia de controle, pelas partes e pela sociedade, das decisdes
judiciais (MENDES, 2018).

Desse modo, a publicidade regida por lei, dos atos processuais e julgamento,
tem como objetivo um maior controle das garantias processuais, bem como serve de
uma espécie de “prestacido de contas” para com a sociedade.

Ainda nas palavras de Gilmar Mendes, acerca da publicidade adotada pelo

ordenamento juridico brasileiro:

Aspecto interessante da jurisdicao constitucional brasileira diz respeito a
ampla publicidade e a organizagao dos julgamentos e dos atos processuais.
O art. 93, inciso IX, da Constituicdo de 1988 prescreve que “todos os
julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos”, “podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as préprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagao do direito
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a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informacao” (BRASIL, 2008, p. 4-5).

Ocorre que, no sistema brasileiro ha uma peculiaridade chamada TV Justica, a
qual, ao menos em tese, ndo so confere transparéncia aos julgamentos pelo STF,
como também informa ao cidaddao comum quanto aos tramites da justica, através do

televisionamento das sessdes de julgamento entre outros programas.

Ao contrario do que ocorre em diversos sistemas de justica constitucional,
nos quais as agbes de inconstitucionalidade séo julgadas em audiéncias
privadas, as sessbes de julgamento do Supremo Tribunal Federal, no
exercicio de sua jurisdicao constitucional, sdo amplamente publicas. Os
debates sdo transmitidos ao vivo pela ‘TV Justi¢a’, canal aberto de televisao,
e pela ‘Radio Justiga’, ambos com alcance em todo o territério nacional.
Criada pela Lei n° 10.461/2002, a ‘“TV Justica’ € um canal de televisao publico,
de carater nao-lucrativo, coordenado pelo Supremo Tribunal Federal, e que
tem por objetivo a ampla divulgagao das atividades do Poder Judiciario, do
Ministério Publico, da Advocacia e da Defensoria Publica. Trata-se de um
canal de aproximacgao entre o cidadao e tais 6rgaos, definidos na Constituigcdo
como essenciais a Justica. Em linguagem de facil assimilagédo pelo cidadao
comum, a TV Justica tem a funcdo de esclarecer, informar e ensinar as
pessoas como defender seus direitos. A atuagao da TV Justiga nos ultimos
anos tem tornado mais transparente as atividades do Poder Judiciario perante
a populacao brasileira, contribuindo para a abertura e democratizagéo desse
Poder (BRASIL, 2008, p. 5).

Sendo assim, antes do ano de 2012, em que foi criada a TV Justiga, ndo havia
a transmissao ao vivo de julgamentos e debates entre os Ministros da Suprema Corte,

e do mesmo modo era respeitado o principio da publicidade.

No Brasil, hd a transmissdo ao vivo, pela televisdo, de julgamentos do
Supremo Tribunal Federal. Ao que nos consta, € experiéncia inédita no
mundo. Trata-se, induvidosamente, de uma técnica de concretizagdo da
dimensdo externa do direito fundamental a publicidade processual. O
fenbmeno tem, como quase tudo, aspectos positivos (disseminacdo da
informacao juridica, sobretudo do posicionamento do STF) e negativos
(espetacularizacdo das sessdes e o enfraquecimento da colegialidade do
julgamento). O controle pela opinido publica, principalmente pela
intelectualidade académica e pelos demais operadores do Direito, € o
principal instrumento de prevencao e combate a essas distorgdes, em busca
do amadurecimento institucional (DIDIER JUNIOR, 2017, p. 102-103).

Ocorre que, nem todas as Cortes Constitucionais adotam este tipo de
publicidade (transmisséo dos debates, da deliberagao acerca dos julgamentos).
Nos Estados Unidos da América, por exemplo, a Suprema Corte, que tem a

prerrogativa de escolher os casos que ira julgar (um namero bastante restrito, de fato),
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reune-se as portas fechadas (ndo sendo nem mesmo permitido acesso a assessores).
Em sintese, apds as discussdes entre os juizes, o entendimento alcangado pela
maioria é transformado em um unico voto — redigido por um juiz relator. Em outras
palavras, o que € exposto é a exata decisdo e a precisa razdo de decidir da Corte (e
nao a opinido pessoal de cada um de seus membros).

As Cortes Constitucionais da Italia e da Franga também se reunem em sessao
fechada. Em paises como Espanha e Alemanha, em que pese algumas sejam
efetivamente abertas, as sessdes nao sao televisionadas.

Neste sentido, € como leciona Bruno Marzullo Zaroni:

No que diz respeito especificamente ao modelo de deliberagdo das Cortes
europeias, outra justificativa para o regime de confidencialidade da reunido
do colegiado decorre do fato de que a maioria das Cortes adota 0 modelo de
decisdo per curiam. Vale dizer, as decisdes sdo proferidas em nome Corte,
enquanto instituicdo, de forma unanime e anénima. [...] Por forca da
colegialidade, a autoria da decisao é da Corte [...] a decis&o é dita unanime,
porque nao se permite, como regra, a divulgagao dos desacordos porventura
existentes no interior da Corte [...] Logo, a confidencialidade da deliberagéo
tem por escopo justamente ocultar o dissenso no colegiado e exprimir certeza
no que diz respeito a interpretagédo do direito. [...] Ao se negar ao publico a
possibilidade de conhecer aspectos da deliberagao interna que, se expostos,
revelariam o papel criativo da jurisdicado e o carater argumentativo do direito,
procura-se, dentro de tal arranjo deliberativo, mediante a prolagao de
decisdes - ainda que artificialmente - unanimes, aparentar uma submissao da
Corte ao texto supostamente univoco da lei. Nesse cenario, o segredo da
deliberacéo é relevante, ja que seria ‘incongruente proporcionar o espetaculo
de uma justica que hesita, pesa os pros e contras, tergiversa e se contradiz’
(ZARONI, 2015, p. 2-3).

Portanto, o que se vé é a priorizacdo de um modelo em que ha a prolagao de
uma decisdo unica, como se unanime fossem (ainda que de fato ndo o tenham sido),
espelhando a decisao proferida pela Corte a partir de uma razao de decidir.

Como ensina Virgilio Afonso da Silva, uma decisao colegiada pode ser tomada
a partir de trés procedimentos: deliberagdo, barganha e votagdo. Muitos 6rgaos
colegiados acabam combinando a técnica de deliberagdo com a de votagdo. Quando
nao se requer a unanimidade para a tomada de decisdo, a deliberacdo pode se dar
exaustivamente e, ndo sendo obtido um consenso, parte-se para a votagao (SILVA,
2013).

Ao se tomar o conceito de deliberacdo, como sendo um debate reflexivo
visando a tomada de decisao, que se inicia com a identificagdo do problema, passando
para o levantamento de possiveis solugcdes e para a escolha ponderada da melhor
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alternativa, nao é dificil concluir que as sessées de julgamento do STF, via de regra,
nao refletem uma manifestacao deliberativa propriamente dita, vez que na maioria das
vezes as sessOes de julgamento iniciam com os votos previamente prontos, nao
havendo uma deliberagao prévia. (ZARONI, 2015).

Nas palavras de Virgilio Afonso da Silva, “deliberar em publico claramente
reduz a abertura do participante a contra-argumentos e, acima de tudo, a sua
suscetibilidade a mudar de opiniao” (SILVA, 2013, tradugao nossa).

Na dinamica nacional, como os votos ja foram preparados de anteméao, o que
€ publico no STF €& a exposicao da solugcdo pré-concebida pelo relator e,
eventualmente, pelos demais Ministros, seguida do somatorio dos votos e, ao fim, da
proclamacgao do julgamento (ZARONI, 2015).

Justamente por estas caracteristicas, nas palavras de Vergilio Afonso da Silva:
“Talvez ndo haja tribunal constitucional ou suprema corte com tantos votos
divergentes e concorrentes quanto o Supremo Tribunal Federal” (SILVA, 2015).

Nesse mesmo sentido, Virgilio Afonso da Silva e Conrado Hibner Mendes,

ponderaram da seguinte maneira:

[...] se nos perguntarmos o0 que o STF pensa sobre varias das questbes
constitucionais relevantes, dificilmente alguém sabera responder com
precisdo, a despeito da quantidade de decisées disponiveis na internet e de
julgamentos transmitidos pela televisdo. Com maior frequéncia, o que se
pode identificar nesse emaranhado de decisoes, disponiveis as vezes quase
em tempo real, é tdo somente a soma de 11 decisdes individuais, que nao
tém a menor pretensdo de construir uma posigao institucional consistente.
Ainda que a dissidéncia interna possa ser saudavel, ela ndo pode implicar
uma falta de compromisso com uma posigao institucional (MENDES; SILVA,
2009, n.p.).

Ndo se descuida neste trabalho que importantes autores, apesar de
reconhecerem os fortes argumentos quanto a falta de uma real deliberagcao por parte
da Core Constitucional, também ressaltam a maior transparéncia do 6rgao (e
possibilidade de controle social), tendo todo o procedimento transmitido publicamente,
desde as alegacgdes até decisao final.

E fato que na deliberacéo judicial a portas abertas (ou transmitida por meio de
canais de televisao e pela internet) ganha-se no que diz respeito a transparéncia, mas

perde-se algo em relagao a profundidade da argumentagdo (com o risco de que as

864
Acad. Dir. (ISSN: 2763-6976)
v. 3, p. 850-870, 2021



Jurisdicdo constitucional: a transmissao dos julgamentos do Supremo Tribunal Federal e o
desprestigio da colegialidade

"razdes plebiscitarias" e os argumentos de autoridade ganhem espago) e na
disposigao dos julgadores para deliberar efetivamente. (ZARONI, 2015).

A discussao acerca da real necessidade de televisionar as sessdes plenarias
se da até mesmo entre os Ministros que compde ou que compuseram o0 Supremo
Tribunal Federal.

Em sua pesquisa de doutoramento apresentado a Fundacédo Getulio Vargas,
Felipe de Mendoncga Lopes (2018), apds entrevistas individuais, cita como contrarios
0os ex-Ministros: Cezar Peluso, Nelson Jobim, Eros Grau, Moreira Alves, além do
Ministro Luiz Fux, ainda no exercicio do cargo. Com posicionamentos favoraveis,
indica os ex-Ministros Sydney Sanches, Carlos Velloso, Néri da Silveira, além do
Ministro Roberto Barroso. Os ex-Ministros Sepulveda Pertence, llmar Galvao e
Francisco Rezek n&o se posicionaram categoricamente como favoraveis ou
discordantes, mas, assim como aqueles que sao contrarios, aduziram como problema
a elaboragédo de votos mais logos e a crescimento de votos lidos.

Ademais, Felipe Mendonca Lopes demonstrou que os membros da Corte,
desde que as sessOes passaram a ser transmitidas pela TV, passaram a produzir
votos mais extensos.

Em suas palavras, “A principal conclusado € que ministros do STF agem para
maximizar sua exposi¢ao individual quando lhes é dado tempo gratuito de televiséo.
Para isso, escrevem votos mais longos e interagem mais frequentemente com seus
pares.” (LOPES, 2018).

Talvez por essa razdo, em entrevista concedida ao jornal “O Estado de Séo
Paulo”, o ex-Ministro Eros Grau afirmou peremptoriamente: “A Justica se transformou
em um espetaculo. E diariamente”. [...] Nesta mesma entrevista, o ex-ministro narrou
uma passagem em que um magistrado “falava sem parar” e foi interrompido pelo entao
ministro Nelson Jobim: “ja entendemos o que o senhor quer dizer”, ao que referido juiz
respondeu: “ndo estou falando para os senhores”. (GRAU, 2017, n.p.).

Em outra entrevista, esta a revista Veja, publicada em 15/03/2017, pontuou o
ex-Ministro Eros Grau: “a chamada prudéncia, que deve determinar a atuacdo de um
membro do Poder Judiciario, exige certo recato, que foi destruido na medida em que
o tribunal passou a ser um espetaculo televisivo” (GRAU, 2017, n.p.).

Portanto, existem dois argumentos fortes quanto as deliberagcdes publicas, e
ainda televisionadas.
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Outro relevante aspecto, a se levantar contra esta “abertura” reside na
possibilidade de inseguranga dos proprios Ministros de, por exemplo, aceitar que sua
fundamentacao seja incompleta, ou mesmo esteja falha, ou, ainda, propor teses que
sejam rechagadas, ou ainda ndo tenham se tornadas maduras o suficiente para que
sejam sustentadas abertamente (ZARONI, 2015).

Estudos demonstram que a publicidade, em certos contextos, pode,
paradoxalmente, enfraquecer a qualidade da deliberagéo, ja que, de um lado,
pode reduzir a disposi¢do dos participantes em aceitar argumentos contrarios
e, especialmente, porque, depois de exteriorizada publicamente determinada
posicao, o deliberador torna-se menos propenso a reconhecer a debilidade
de seu ponto de vista quando confrontado com melhores argumentos.
Acrescenta-se a isso que, num contexto de ampla publicidade, é reduzida a
possibilidade de se testar argumentos ainda nao plenamente amadurecidos
ao submeté-los mais despreocupadamente ao debate colegiado. Sem a
publicidade, os juizes podem sentir-se mais a vontade para ventilar
espontaneamente argumentos para a discussao colegiada, ainda que néao
estejam totalmente convencidos de sua solidez e adequagao ao caso. Por
sua vez, se o encontro deliberativo é transmitido para ampla audiéncia (seja
por meio de canais de televisdo ou pela internet), € muito mais provavel que
0s juizes apenas manifestem argumentos em relagdes aos quais estejam
plenamente convencidos e prontos para defender acaso venham a ser
desafiados por seus pares (ZARONI, 2015 p. 6-7).

Neste mesmo sentido de ideais, como anuncia Simone Chambers (2004), a
preocupagao com a imagem publica, tanto da Corte como um todo quanto de cada
um de seus membros, além do receio de travar abertamente discussdes moralmente
polémicas, acabam por tornar a deliberacdo menos franca, o que se apresenta
indesejavel para o grau de relevancia das decisbes que estas Cortes tomam
(CHAMBERS, 2004).

Com tais argumentos, surge o resquicio de uma possivel solugéo, no que tange
a publicidade das deliberagbes do colegiado. Qual seja, admitir, em tese, que a
deliberagdo colegiada se passe de portas fechadas, suprimindo, apenas
momentaneamente o excesso de publicidade, e fornecendo aos Ministros maior
segurancga para debater sem a intervencao do que se passa fora da sessdo, como por
exemplo a opinidao publica.

Porém, a transparéncia nao sera suprimida. Em muitas Cortes que adotam tal
modelo, apenas ha a sua mitigagdo momentanea, que sera diferida para a fase
posterior, na qual sobressaira a transparéncia em relagcdo aos fundamentos da
decisao colegiada (ZARONI, 2015).
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Talvez seja esse 0 caminho para que se possa alcangar a chamada Prudéncia
Judicial (invocando as palavras do ex-Ministro Eros Grau), garantindo uma efetiva
transparéncia (que, por sua vez, possibilita maior controle social) e a concretizagao
da formagao de uma racionalidade juridica (e uma decisao), de fato, colegiada (e néo

um apanhado de posi¢des juridicas/razdes de decidir individuais).

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Atualmente, no Brasil, temos matérias de jornais e revistas quase
semanalmente estampando informagdes do Supremo Tribunal Federal, seja acerca
dos julgamentos, debates, ou até mesmo dos bastidores.

Em que pese nao se discuta um carater eventualmente politicos das Supremas
Cortes, ou, em outras palavras, da jurisdicdo constitucional, fato é que parece haver
uma exacerbacgao na Corte Constitucional brasileira.

Matérias especiais em revistas rendem comentarios no pais. Notas em colunas
de jornais provocam burburinho. Videos de discussdes asperas sao disponibilizados
em plataformas de comunicacdo. Tudo a mao dos brasileiros para que possam formar
suas opinides quanto a esta importante instituicao nacional que € o Supremo Tribunal
Federal. Além de tudo, em época de pos-verdade (noticias falsas, fake News), que
qualquer frase fora de contexto, ou até mesmo expressdes corporais ganham
manchetes e viram noticias (na maioria das vezes negativas).

A TV Justiga, criada em 2002 com o foco de informar o cidaddo comum de seus
direitos, bem como proporcionar uma maior transparéncia dos atos judiciais
produzidos por essa importante instituicdo, tem se mostrado como “uma faca de dois
gumes”.

De um lado, pode-se dizer que ela tem cumprido o objetivo pelo qual foi criado,
no entanto, de outro lado tem as consequéncias de expor publicamente em rede
nacional as deliberacdes, as vezes de casos polémicos, com repercussao nacional. O
problema da repercussdo € o0 senso comum, que estd presente na maioria
esmagadora da sociedade brasileira.

Ficou claro nos dados examinados neste estudo, o efeito deletério na
elaboracao de votos extremamente longos pelos Ministros do STF, bem assim, e até

mesmo por esta razao, um desapego ao debate, a construgao juridica.
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Evidencia-se, assim, o chamado (e nefasto) populismo judicial, no qual, os
préprios ministros entram em cena para dirigir-se exclusivamente ao publico, em vez
de interagir somente entre si, na chamada deliberagao colegiada.

Para tanto, ndo resta duvidas de que as deliberagcdes de um julgamento devem
ser discretas, vez que € quase impossivel haver um debate publico, e ainda
televisionado, sem que os membros sofram com a pressao da opinido publica, ou a
opinido de pessoas com influéncia, sem que necessitem mostrar a plateia o seu saber,
ou a sua linha de raciocinio e fundamentacao.

Aqui fica uma sugestao para reflexdo, qual a real necessidade de transmitir ao
vivo a deliberacdo dos julgamentos quando se tem todos os demais atos publicos?

ApoOs a fase de deliberagao a decisao final devidamente motivada é publicada
e veiculada aos meios oficias, dando pleno acesso a qualquer pessoa que tenha
interesse.

Uma deliberagao colegiada de portas fechadas, ndo so estaria resguardando a
integridade dos membros da Corte, mas também a imagem e integridade do tribunal
em si, vez que os posicionamentos nao estariam sujeitos a opinido publica e ao senso
comum.

De igual forma, proporcionaria — néo s6 ao jurisdicionado do caso concreto,
mas a sociedade como um tudo, o pleno conhecimento, ndo apenas da decisao em
si, mas, também, da racionalidade juridica e das razbées de decidir da Corte, em
detrimento das razdes de decidir de cada julgador.

Certamente, essa seria uma medida salutar para apaziguar os animos, a

polarizacédo de sentimentos e ideologias que vivenciamos atualmente em nosso pais.
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