/\\ . Revista Cientifica Eletrénica

N1 4 ACADEMIA DE SN
|\ , ' UnC

o DIREITO]

ILEGITIMIDADE DA COMISSAO PROCESSANTE DISCIPLINAR FRENTE AS
GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO

ILLEGITIMITY OF THE DISCIPLINARY PROCEDURAL COMMITTEE AGAINST
THE CONSTITUTIONAL WARRANTIES OF LARGE DEFENSE AND THE
CONTRADICTORY

Everton Négri da Silva’
Thiago Anténio Nascimento Monteiro Diniz?

RESUMO

O presente trabalho teve como objetivo constatar e avaliar mediante pesquisa
bibliografica os preceitos do Processo Administrativo Disciplinar brasileiro, em que
se observou quais parametros devem ser seguidos para a garantia dos direitos do
indiciado e da devida legitimidade da Comissao Processante, mediante o método de
raciocinio légico-dedutivo, baseando-se na constru¢do doutrinaria e normativa.
Buscando-se a resolugdo do seguinte questionamento: A inobservancia dos
principios da ampla defesa e do contraditorio implica na ilegitimidade dos atos da
Comissao Processante em um processo administrativo disciplinar? Conclui-se que a
legitimidade da Comissdo ndo depende tdo somente da observancia das regras
estabelecidas em lei, mas também com a interpretagdo e aplicagdo da norma com
base nos principios constitucionais, assim como a compreensao da mateéria tanto
pelos administradores quanto pelos indiciados, para que a ampla defesa e o
contraditério sejam garantidos.
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ABSTRACT

The present research was objective to verify and evaluate through bibliographic
research the precepts of the brazilian Disciplinary Administrative Process, which
observed which parameters should be followed for the guarantee of the rights of the
accused and the due legitimacy of the Processing Commission, through the method
of logical-deductive reasoning, based on the doctrinal and normative construction.
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Searching the resolution of the following question: Does failure to observe the
principles of broad defense and contradictory imply the illegitimacy of the acts of the
Processing Commission in a disciplinary administrative process? It is concluded that
the legitimacy of the Commission depends not only on the observance of the
precepts established by law, but also on the interpretation and application of the
norm on the basis of constitutional principles, as well as the understanding of the
matter by both administrators and those indicted for broad defense and the
contradictory are guaranteed.

Keywords: Administrative Process. PAD. Constitutional Guarantees.

1 INTRODUGAO

A vedagdo da vinganca privada e da autotutela dos particulares,
historicamente, veio do Privilégio Exclusivo do Estado na busca pela justica. Esse
privilégio, ou poder estatal, estda baseado na pretensdo punitiva do Estado, e
apresenta duas vertentes basicas sobre os individuos: o administrativo e o penal
(ESPINOSA; SOARES, 2013, p. 03).

O poder estatal em punir sera materializado mediante o processo, que agira
sobre aqueles que cometem algum ato ilicito, tanto de natureza penal, quanto
administrativa (MELLO, 2010, p. 443-444).

Para as faltas cometidas administrativamente, ha instrumentos que séao
utilizados para o esclarecimento dos fatos, pela busca da verdade, e ndo devem ser
entendidos como uma ferramenta para castigar (SILVA; MELLO, 2018).

Esses instrumentos fazem parte do Processo Administrativo Disciplinar — em
seu sentido amplo -. As teorias sdao de que ha duas modalidades basicas no
processo administrativo: a sindicancia e o processo administrativo disciplinar em
sentido estrito (PAD) (COSTA; BIANCHINI; GOMES, 2012, p. 133).

O entendimento do processo administrativo se faz necessario para cessar
algumas praticas autoritéarias e ultrapassadas que ainda existem em algumas
reparticdes publicas. Pois, antes da Lei n° 9.789/99 que trata do processo
administrativo (LPA), era comum indeferimentos de recursos e outros atos sem a
devida motivacdo. Mesmo apds a LPA, ha ainda desrespeito as garantias
constitucionais no processo administrativo. Condutas essas que prejudicam a prépria
Administracdo (NOHARA; MARRARA, 2009, p. 02).
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N&o obstante, questdes morais/pessoais entre a autoridade administrativa, ou
dos membros da comissdo e o acusado podem estar envolvidas, coibindo dessa
maneira o devido processo legal (ROSSETTO, 2010, p. 06).

Atitudes essas que comprometem a Legitimidade dos atos da Administracéo,
pois ndo sao condizentes com as normas, assim como cita Habermas (1997, p. 193)
em sua pesquisa: a legitimidade tem sua presungéo na legalidade.

Por conseguinte, sdo abordadas as caracteristicas do Processo
Administrativo Disciplinar, principais fungdes e limitagdes da comissao processante
e, posteriormente, a abordagem da observancia da ampla defesa e do contraditorio,
juntamente com os principios que cercam o devido processo legal, justificando o
entendimento dos preceitos que conferem a legitimidade a Comissao Processante.

Embasando, assim, o objetivo em constatar e avaliar mediante pesquisa
bibliografica os preceitos do Processo Administrativo Disciplinar brasileiro, em que
se observou quais parametros devem ser seguidos para a garantia dos direitos do
indiciado e da devida legitimidade da Comissao Processante, mediante o método de
raciocinio légico-dedutivo, baseando-se na construgdo doutrinaria e normativa.
Buscando-se a resolugdo do seguinte questionamento: A inobservancia dos
principios da ampla defesa e do contraditorio implica na ilegitimidade dos atos da
Comisséo Processante em um processo administrativo disciplinar?

Diante do exposto, percebe-se que o conhecimento das peculiaridades do
processo administrativo disciplinar tanto pelos administradores, quanto dos
administrados se faz necessario para trazer a legitimidade da Comissdo ao
processo, mantendo a boa imagem da Administragdo e garantindo, principalmente,

os direitos do sindicado.

2 DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR

O poder disciplinar € uma ferramenta que o Estado se utiliza para aplicar
sangdes ao seu quadro funcional, em razdo de uma infragdo disciplinar (DIAS;
BIANCHINI; GOMES, 2012, p. 137), cometida pelos seus agentes ou terceiros
sujeitos a norma dos orgaos, fundada no principio da hierarquia (ESPINOSA;
SOARES, 2013, p. 05).
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Essa infracdo disciplinar sera inquirida mediante um processo administrativo,
conduzido por uma Comissdo do Processo Administrativo Disciplinar, a qual tera
como presidente da comissao um superior hierarquico ao investigado, designado
pela autoridade competente, conforme artigo 149 da Lei n°: 8.112/90.

Portanto, o objetivo do processo administrativo € auxiliar na busca pelo
interesse publico, exercendo fungbes como: controle da administragcdo, inibir
condutas arbitrarias pelos agentes, reduzir custos da maquina publica, garantir a
seguranga juridica e documentagao dos atos estatais (CAMPQOS, 2019, p. 685).

O Estado, baseando-se no interesse publico, na busca pela verdade, assume
um lugar de superioridade em relagdo aos particulares. Essa preponderancia vem
através do principio da “supremacia do interesse publico sobre o privado”, e é
concomitante ao principio da “indisponibilidade do interesse publico”. Esses dois
principios sao a base do Direito Administrativo (ALMEIDA, 2019, pp. 46, 51).

A Administragcdo Publica, entdo, na sua colocacdo executiva, dara
cumprimento a vontade do Estado por meio de atos juridicos, que sao designados
como atos administrativos. Desse modo, genericamente, ha trés categorias de atos:
atos legislativos, atos judiciais e atos administrativos (MEIRELLES; BURLE FILHO;
BURLE, 2016, p. 172-173).

Portanto, o ato administrativo € qualquer atividade ou ato propriamente dito da
Administracdo Publica, sendo uma declaragao unilateral do Estado, uma declaragao
juridica e, assim, produzindo efeitos juridicos. Os atos administrativos séo derivados
do proéprio Estado ou daquele que esteja investido com direitos estatais (ZYMLER,
2005, p. 95).

O objetivo de um ato administrativo, através do interesse publico, € adquirir,
resguardar, transferir, modificar, declarar ou extinguir direitos ou impor deveres a
prépria administragéo ou a terceiros (COUTO, 2019, p. 362).

Ora, o processo administrativo € um ato administrativo. Sera a exteriorizacéo
da vontade do administrador e, antes de virar um ato administrativo propriamente
dito, devera observar alguns procedimentos, dos quais deve ser motivado e,
consequentemente, sindicado (ARAGAO, 2013, p. 1.192).

Para o processo administrativo obter éxito, ele sera exteriorizado pelo
procedimento, que € uma continuidade de atos ldgicos, para atingir um unico

objetivo. Logo, o processo administrativo € uma espécie do género processual e
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requer observancia aos principios gerais, que norteiam o processo: principio da
legalidade, da finalidade, da motivagdo, da razoabilidade, da proporcionalidade, da
moralidade, da ampla defesa, do contraditério, da segurancga juridica, do interesse
publico, da eficiéncia, da celeridade, da economia, da publicidade, do impulso e da
modicidade (MOREIRA NETO, 2014, p. 251).

A Lei Federal n.° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, em seu artigo 2°, através de seu paragrafo unico e
incisos seguintes, deixa claro ao estabelecer que o processo administrativo deve ser
interpretado pela Administragcado Publica de forma a considerar os Principios Gerais,
conjugando com o Direito, ou seja, com o conjunto das normas que tenham relagdo
com o caso em concreto.

Essa Lei, além de regular o processo administrativo na esfera federal,
também ¢é aplicavel subsidiariamente no ambito dos estados e municipios
(ARAGAO, 2013, p. 1.194; CAMPQOS, 2019, p. 684).

E aplicada de modo complementar por forca do artigo 22, da CF/88, referindo-
se como competéncia exclusiva da Unido a criagdo de leis referentes a matéria
processual, em seu inciso primeiro.

Lembrando que processo nao se confunde com procedimento. Processo é um
ordenamento de atos legais que possuem como objetivo alcangar um resultado
conclusivo, podendo ser realizado por mais de um modo. Ao passo que O
procedimento € o jeito especifico da ordenacdo desses atos, é a formalizagao
processual (ROCHA, 1997, p. 190).

Aragado (2013, p. 1.214-1.215) admite que, caso os estados ndo possuam
legislagcao especifica que trate de assuntos procedimentais, a Lei Federal n.° 9.784
de 1.999 se aplica de forma subsidiaria, com a finalidade da garantia da segurancga
juridica dos administrados, ainda que € competéncia exclusiva da Unido para legislar
sobre direito processual. Pode-se afirmar, entdo, que quando se tratar de questdes
processuais, a lei supracitada se aplicara a todos os estados e municipios, ao passo
de que quando for matéria de procedimentos, serdo observados apenas as que
tiverem carater geral.

Ainda que, nessa lei, ha diversas normas explicitas que sao consideradas

“principios do processo administrativo”, que devem ser observadas, obviamente, na
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esfera federal e, ainda, em qualquer outro processo; de forma extensiva (ARAGAO,
2013, p. 1.215; MEIRELLES; BURLE FILHO; BURLE, 2016, p. 821).

Pois, por mais que haja principios oriundos da Constituicdo Federal, é
interessante a promulgagdo de uma lei para dar solidez, materialidade, a esses
principios (NOHARA; MARRARA, 2009, p. 04).

E, ainda que a LPA implique unicamente no processo administrativo federal,
deve ser acatada pelos estados e municipios por refor¢car a garantia de principios
constitucionais (BACELLAR FILHO, 2013, p. 80).

Portanto, a lei ndo necessita abranger todas as ag¢bes previsiveis da
Administragdo Publica, o qué nao significa que a Administracdo é livre para agir
dentro daquilo que a lei ndo proiba. Podera, assim, fazer apenas atos com
embasamento nas leis, “a luz da legalidade ampla/juridicidade”, observando,
sempre, 0s principios previstos pela Constituigdo (ARAGAO, 2013, p. 158).

Assim sendo, aquele que ira interpretar a lei e aplica-la no processo
administrativo, devera sempre se basear na supremacia do Estado sem, entretanto,
deixar de observar as garantiras do particular. Devera haver equilibrio entre os
privilégios do Estado e os direitos individuais (ALMEIDA, 2019, p. 48-49).

Devera garantir os direitos fundamentais pelo fato da grande relevancia do ato
na vida dos individuos por criar, modificar ou extinguir direitos ou obrigagdes
(ARAGAO, 2013, p. 308-309).

Os atos administrativos possuem grande importancia ainda mais porque nao
ha igualdade entre o Estado e o particular. Entre os particulares ha igualdade entre
as partes em uma relagdo juridica. Ja no Direito Publico, ha a supremacia do Poder
Publico sobre os individuos. A partir dessa desigualdade, que €& originaria da
prevaléncia dos interesses coletivos sobre os individuais, derivam-se notdrios
privilégios e prerrogativas para a Administracdo Publica (MEIRELLES; BURLE
FILHO; BURLE, 2016, p. 52).

Desse modo, o administrador publico € obrigado, em todo o seu labor, a
observar os preceitos legais e as necessidades do “bem comum”. Caso ele cometa
desvios ou se afaste da legalidade podera sofrer responsabilidades administrativas
(disciplinares), civeis ou criminais, conforme o caso; ainda, sera considerada a sua
acao um Ato Administrativo invalido (MEIRELLES; BURLE FILHO; BURLE, 2016, p.
93).
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Em resumo, toda atuacdo da Administracdo deve ser pautada no interesse
publico, é esse seu motivo, o impulso e o primérdio de toda conduta. Entdo quando
um agente comete alguma falta administrativa, o “inquérito” realizado sobre esse fato
nada mais € que o interesse publico implicito pela manutengcdo da moralidade e da
legalidade do servigo publico, tanto pela apuragdo da infragdo, quanto imposto
aquele que ira investigar o fato.

Em todo caso devera haver uma formalidade para materializar esse processo,
que sera através dos procedimentos representados pelos atos administrativos,
sendo o objetivo a apuragdo do caso e ndo necessariamente a imposicao de uma
sansdo ao administrado.

Mas, uma vez aplicada a penalidade ao funcionario, essa podera ser
revisada, pois o0 julgamento do processo administrativo ndo faz coisa julgada
(ZYMLER, 2005, p. 101). Porém, o Judiciario podera rever apenas o qué diz respeito
a legalidade do ato e a sua legitimidade. N&o podera avaliar o Mérito Administrativo,
que é a oportunidade e a conveniéncia do administrador perante o fato em concreto,
ou seja, sua discricionariedade legal (CARVALHO FILHO, 2019, p. 129-130).

O requisito necessario para se iniciar um Processo Administrativo Disciplinar
€ a certeza de um ato ilicito administrativo e a sua autoria. Caso contrario, o
Processo Administrativo Disciplinar em sentido estrito deve ser sempre precedido de
uma Sindicancia, assim quando a conduta do servidor deixar duvidas sobre sua
ilicitude, ou quando nao houver certeza dos fatos (ESPINOSA; SOARES, 2013, p.
14).

Pois, das infragdes cometidas pelo funcionario publico que forem apenadas
somente com adverténcia ou suspensao por até trinta dias, a sindicancia sera o meio
sumario de apuracao desses atos ilicitos (SPITZCOVSKY, 2019, p. 596).

Conforme a doutrina majoritaria, a Sindicancia € um procedimento “informal’,
mais rapido e simples, com objetivo de apurar o qué aconteceu, para conhecer se
houve ou nao irregularidades por partes dos agentes publicos (DI PIETRO, 2018, p.
807).

Quando dessa Sindicancia houver aplicacdo de penalidades, ela devera
seguir os mesmos critérios do PAD, apesar de mais rapida, devera garantir a ampla
defesa (KNOPLOCK, 2018, p. 325).
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Do mesmo feito, o Processo Administrativo Disciplinar — em sentido estrito —
(PAD), € um procedimento mais trabalhoso e formal e, por isso, possui prazos
maiores do que ao comparado com a Sindicancia. Por esse motivo, essa ferramenta
processual é para a verificagao de infragbes graves, que podem resultar na exclusao
do agente do setor publico (CAMPOS, 2019, p. 494-495).

Lembrando que, conforme a sumula vinculante n.° 05 do STF (BRASIL, 2008),
nao ha previsdo legal da obrigatoriedade de que o indiciado faga-se presente com
um advogado no PAD, o qué nao ofendera a Constituicao de 1988.

O PAD devera entao ser sindicado por outros funcionarios publicos distintos
daquele (s) envolvido (s) no fato a ser apurado, os quais irdo compor uma Comissao
Processante, ou Sindicante. E a Comiss&o que realizara o apuramento da possivel

infracdo administrativa e devera observar os direitos constitucionais do sindicado

3 DA COMISSAO PROCESSANTE

Como demonstrado anteriormente, o superior hierarquico conhecendo uma
atitude que configure uma infragado funcional pelo seu inferior, ndo tem o poder para
que imponha uma sangao a esse, ndo de modo legitimo. Ha entédo, a necessidade
de um procedimento para apurar a tal conduta do subordinado, de modo que essa
pratica esteja prevista em lei, ou seja, conforme o processo administrativo disciplinar
(ESPINOSA; SOARES, 2013).

Esse procedimento visara a inquisicdo da infragao disciplinar mediante um
processo administrativo, que sera conduzido por uma Comissao do Processo
Administrativo Disciplinar. Essa comissao devera ser integrada por um presidente e
mais dois servidores estaveis, sendo o presidente da comissdo um superior
hierarquico ao investigado, designado pela autoridade competente (BRASIL, 1991;
COSTA; BIANCHINI; GOMES, 2012, p. 135).

A instauragao do processo administrativo disciplinar que definira a Comissao.
Nada mais é que um ato formal da autoridade competente, através de uma portaria.
Nela deverao constar os nomes e as matriculas dos integrantes, com seus
respectivos cargos, ja definindo o tipo do procedimento que sera adotado
(sindicancia ou PAD), além da estipulagdo do prazo para a Comissdo concluir o
trabalho (MARINELA, 2018, p. 1.159).
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Entende-se por autoridade competente aquela que tem a funcado legal para
gerir os servidores publicos e, consequentemente, aquela que ira exercer o poder-
dever disciplinar. A excegcdo é quando a autoridade competente for aquela que é
dirigente de entidades da Administragdo Publica, que nao esta vinculada sob a
hierarquia do funcionario infrator, mas possui poder-dever disciplinar de supervisao
ministerial. Se o funcionario que presenciar a falta administrativa ndo for a
autoridade competente, devera esse informar o fato a quem o for (ARAGAO, 2013,
p. 1.036).

A autoridade disciplinar, entdo, instala o processo administrativo; designa uma
comissao processante e, apds o término dos procedimentos, julga o ato. Ora, a
competéncia disciplinar é partilhada entre a autoridade disciplinar e a Comisséao
Processante (ARAGAO, 2013, p. 1.036).

Desse modo, o processo administrativo seguira cinco fases comuns, com o
objetivo de criar uma decisdo perante o 6érgdo competente, nesta ordem:
instauracao, instrucao, defesa, relatério e o julgamento - ou decisdo (DI PIETRO,
2018, p. 806).

Porém, ndo basta, tdo somente, a legalidade na compreensdo das normas, ha
de se utilizar também os principios constitucionais, que devem ser entendidos como
“bussolas”, a guiar as atitudes e decisbes do administrador publico. Com isso,
acredita-se em uma verdadeira compreensao e futura aplicacdo das leis
infraconstitucionais (ROSSETTO, 2010, p. 05).

Nesse cenario, a instauragcdo da-se no momento em que a autoridade
competente constata ou tem ciéncia da possivel infragdo administrativa e promove a
sua imediata apuragdo, mediante sindicancia ou inquérito administrativo (BRASIL,
1990, art. 143).

Entdo, a autoridade administrativa, incumbida da fungdo administrativa e, no
exercicio dela, devera fazer o estudo da infracdo para ser imputada de forma valida
ao agente que a praticou, observando os principios basicos, quais sejam: legalidade;
anterioridade; tipicidade e voluntariedade; para depois serem avaliadas as sang¢des,
se houver, aos principios: proporcionalidade; devido processo legal e motivagéao
(MELLO, 2010, p. 849-850).

Essa é a contemporanea disposicao da “jurisdicionalizacdo do poder
disciplinar”, que inflige a Administragcao Publica acdes formais e obrigatérias para a
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garantia dos direitos do acusado, seguindo o rito legalmente estabelecido ao
processo (MEIRELLES; BURLE FILHO; BURLE, 2016, p. 832).

Assim, uma vez constado o agente publico em uma transgressao disciplinar, a
autoridade competente tornara publico uma portaria descrevendo os atos ou fatos a
apurar que apontem as infragbes para que, posteriormente, recebam as sangdes
devidas. Nessa portaria ja sera designada a comissao processante, dando inicio,
deste modo, ao procedimento administrativo (MEIRELLES; BURLE FILHO; BURLE,
2016, p. 831-832).

Ap6s a publicagdo da portaria podera existir casos em que ocorra a
descoberta de novos fatos conexos ao principal, podendo assim, serem averiguados
outros agentes ou outras condutas, desde que ndo embaracem o devido processo
legal ou o direito a defesa. Caso algum desses quesitos seja prejudicado, a
comissdo devera informar a autoridade competente para a denominagdo de uma
nova comissédo para o novo fato (MARINELA, 2018, p. 1.160).

Uma vez iniciado o processo administrativo os atos e fatos que vao ser
apurados deverao ser descritos de forma motivada, ou seja, para que a legalidade, o
contraditério e a ampla defesa possam ser analisados, devera estar explicito a causa
e os elementos que motivaram a lavratura do ato administrativo propriamente dito
(SPITZCOVSKY, 2019, p. 720).

Meirelles, Burle Filho e Burle (2016, p. 110-111) complementam que o fato
devera ser motivado para que também a moralidade e a finalidade sejam aferidas e,
ainda, referenciam que na motivagao esteja explicito o embasamento legal. Fatores
esses que implicam na eficacia do ato.

A partir do libelo acusatério a comissao devera facultar ao acusado, ou ao seu
advogado, a apreciagdo dos autos na se¢ado, para que possa ser apresentada a
defesa e, caso necessario, as indicacdes de testemunhas e provas de acordo com o
prazo regulamentar (MEIRELLES; BURLE FILHO; BURLE, 2016, p. 832).

As provas destinadas a esclarecer os fatos serdo produzidas na fase de
instrucdo. Serdao consideradas provas pertinentes os depoimentos da parte,
testemunhas, pericias, analises ou exames pessoais assim como a ajuntada de
documentos. Funcao essa que cabe a autoridade ou a comisséo processante, ou, a
pedido do acusado. Possui o objetivo de “averiguar e comprovar’ os dados
necessarios para o julgamento (MELLO, 2010, p. 518).
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A terceira fase € a defesa que € uma garantia constitucional de qualquer
individuo em litigio e compreende a noticia da acusagdo, acesso aos autos,
oportunidade de defesa prévia e a produgdo de provas, como a indagagédo e
reperguntas de testemunhas, sendo garantido a observancia do devido processo
legal (MEIRELLES; BURLE FILHO; BURLE, 2016, p. 826).

E apds as oitivas das testemunhas que a Comissdo Processante ira fazer o
interrogatério do inquirido. E, caso haja mais de um acusado, serdo ouvidos em
separado e se houver discordancia nos seus depoimentos, a Comissao promovera a
acareacao deles (MARINELA, 2018, p. 1.162).

Conforme a sumula n°® 14 do STF, também é garantido ao defensor do
acusado o acesso aos objetos de provas ja constados nos autos da investigacao
realizados por aquele que tem prerrogativas de policia judiciaria, o que faz jus ao
direito de defesa.

Segundo Marinela (2018, p. 1.163), sera considerado revel o acusado que
nao apresentar sua defesa dentro do prazo estabelecido em lei. A revelia sera
declarada em termo fixado nos autos e a comissdao comunicara a autoridade
instauradora do processo que indicara um servidor como defensor dativo. Esse
defensor devera ser efetivo, superior hierarquico ou de mesmo nivel do acusado,
com escolaridade superior ou igual.

A quarta fase, ultima tarefa da Comissao Processante, sera o relatério com a
sintese de todo o processo e seus procedimentos, que fara embasamento sobre a
andlise do caso (ARAGAO, 2013, p. 1221). Assim, ira relatar se houve ou n&o
transgresséo disciplinar e, caso haja, com a sancdo que entender cabivel. Vale
ressaltar que ndo € a comissao que vai inocentar ou impor a sangdo ao agente
publico, pois vai dar o seu parecer e submeter seu relatério a apreciacédo da
autoridade competente, assim de acordo com a Lei n° 8.112/90, artigos 165 e 166.

Nesse interim, mostra-se a importancia do relatério da comissdo, em que cita-
se a Lei n.° 8.112 de 1990, que busca limitar a discordancia da autoridade apenas
em conclusdes da Comissao que estejam em contrario as provas dos autos, nos
artigos 167 e 168.

Siqueira (2017, p. 02) afirma que todas essas garantias de direitos fazem
parte de um Estado Democratico. Pois é a legalidade que protege a cidadania dos
individuos, garantindo seus direitos de modo claro e objetivo. Porém, o singelo
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segmento das leis ndo basta para a obtengdo da norma legitima. Os aspectos

democraticos e suas garantias sdo pressupostos para a legitimidade da norma.

4 A ILEGITIMIDADE DA COMISSAO PROCESSANTE FRENTE AS GARANTIAS
CONSTITUCIONAIS AOS LITIGANTES

Engana-se em pensar que a Administragcao Publica € algo recente, pois ela
sempre existiu. O qué nao havia era uma disciplina juridica. Mesmo nos primérdios
de povoados havia uma administracdo publica: era livre e soberana, e podia fazer
tudo que lhe agradasse, sem a contestacdo de seus suditos (ARAGAO, 2013, p. 53).

Hodiernamente, como ja mencionado, o processo administrativo deve
observar os principios da ampla defesa e do contraditério (BRASIL, 1988), porque
possui uma relagéo juridica processual e um procedimento processual (ESPINOSA,;
SOARES, 2013, p. 11); compreendendo assim, através desses principios, o devido
processo legal (ROSSETTO, 2010, p. 06).

O devido processo legal € o principio gerador de todos os demais principios
processuais. Possui sua parte material que sdo os conteudos das regras
processuais, devendo ser justas, racionais e razoaveis. E a formal que compreende
as formalidades contidas na lei para a garantia processual do contraditério e da
ampla defesa (BACELLAR FILHO, 2013, pp. 229, 232).

Principios sao teorias basilares que se justapéem a todo o ordenamento
juridico, sdo os meios pelos quais ocorre a conexdo de toda lei e norma que sera
utilizada para a sentenga. Os principios, a analogia e a equidade foram invocadas
pelo legislador para serem caminhos para intepretagao das leis, pois nédo ha como o
legislador prever todas as hipéteses da vida real (ARAUJO, 2018, p. 71).

Sao0 os principios constitucionais que orientam a interpretacdo do Direito
Administrativo, ndo podendo ocorrer incoeréncia entre as normas e 0s principios,
quais sejam: legalidade; moralidade; impessoalidade; publicidade; eficiéncia;
razoabilidade e proporcionalidade; seguranca juridica; motivacao; interesse publico;
ampla defesa e o contraditério (MEIRELLES; BURLE FILHO; BURLE, 2016, p. 52).

Desses principios, os cinco primeiros estdo explicitamente elencados no
artigo 37 da Constituicdo Federal, como principios da Administracdo publica, direita
e indireta (BRASIL, 1988).
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Todos esses principios citados anteriormente estédo, ainda, listados no artigo
2° da Lei que regula o processo administrativo no ambito federal (Lei n.° 9.784/99),
gerando a obrigagao da observancia desses principios pela Administragdo Publica
nos Processos Administrativos. Ha, também, no inciso IV do paragrafo unico desse
artigo, a imposigao de que o aplicador da Lei a interprete de acordo com os “padrées
éticos de probidade, decoro e boa-fé”. No mesmo paragrafo é disposto que o
resultado obedeca a “adequacgao entre meios e fins”, ndo impondo em “obrigagdes,
restricdes e sangdes em medida superior aquelas estritamente necessarias ao
atendimento do interesse publico” (BRASIL, 1999)

Vale notar que, de acordo com a Lei n.° 8.429 de 1992, em seu artigo 11, é
considerado “ato de improbidade administrativa, que atenta contra os principios da
Administracdo Publica, qualquer acdo ou omissao que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicbes”, destaca-se a
parte das condutas que podem ser comissivas ou omissivas.

Essas premissas sao tidas como espécies de garantias, pois, nas palavras de
Ferreira Filho (2015, p. 97), ndo ha como afirmar direitos sem o estabelecimento de
garantias. Garantias sao a protegéo dos direitos tutelados pelo ordenamento juridico,
derivadas do proprio sistema constitucional. Sdo as formas e ferramentas para se
alcancar os direitos.

Nem todas as garantias estao explicitas em texto de lei, como nem todos os
principios citados anteriormente estdo no cabecgalho do artigo 37 da Constituigao
Federal, assim como outro principio do Direito Administrativo que esta no artigo 70
da CF que é o da economicidade, € um exemplo. Os principios implicitos, como o da
indisponibilidade do interesse publico e o da finalidade, sobrevém da gradual
formacao da doutrina e da jurisprudéncia, assim como sao decorrentes do Estado
Democraético de Direito (ARAGAO, 2013, p. 150).

Ainda, ha o fato do Direito Administrativo sancionador se aproximar do Direito
Penal, o qual busca por uma puni¢cdo para as condutas ilegais. Desse modo, as
sangdes ao agente publico ou ao terceiro, devem ser interpretadas conforme os
principios pertinentes aos direitos fundamentais da pessoa humana (OSORIO, 2005,
p. 135-136).
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A dignidade da pessoa humana é um fundamento da Republica Federativa do
Brasil, e esta contido no inciso Il do artigo 1° da CF de 1988, no primeiro titulo dos
principios fundamentais.

Conforme Meirelles, Burle Filho e Burle (2016, p. 92), todos esses quesitos
sdo padrdes da Administracdo e deverdo regular qualquer ato ou atividade da
Administracido Publica ou daquele que exerce o poder publico. Sdo, portanto,
alicerces da atividade Administrativa, ou, nas palavras dos autores: “sustentaculos
da atividade publica”.

Diante dos principios citados, nota-se que sao varias as garantias e padroes
administrativos que compdem o devido processo legal e, esse, por sua vez, garante
a ampla defesa e o contraditério processual.

Nado ha de se falar em ampla defesa, sem se falar no principio do
contraditério: sdo principios correlatos. Nao é aceitavel falar em ampla defesa sem
se pressupor o contraditério. Assim como o devido processo legal € abrangente e
compreende o principio da ampla defesa (ROSSETTO, 2010, p. 07).

O devido processo legal € um “superprincipio” que guia todo o ordenamento
juridico, e foi a Constituicdo de 1988 que o trouxe para o Processo Administrativo.
Ele implica no “fazer processo conforme a lei”, referenciando ao principio da
legalidade; refere-se na maneira pela qual os procedimentos deverao ser realizados;
garante que as relagdes com o Estado sejam igualitarias; remete a certeza que as
decisdes dos processos nao vao ser arbitrarias e reafirma a legitimidade perante a
pessoa (MARINELA, 2018, p. 1.135).

Diante disso, entende-se que a administracdo publica ndo podera inferir
nenhuma sentenga sobre terceiro meramente diante daquilo que achar conveniente.
Torna-se um “dever juridico” a observancia as normas, principalmente a Constituicao
Federal, no que tange ao principio do contraditério e da ampla defesa (ROSSETTO,
2010, p. 21).

A ampla defesa e o contraditério sdo consequéncia do devido processo legal
e, juntos, garantem: “o devido processo regular, participativo, legitimador da
imperatividade de atos estatais, necessariamente impessoais, livres de
persegui¢cdes, de favoritismos e pautados sempre pelo interesse publico”
(ROSSETTO, 2010, p. 06).
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Torna-se preciso entdo o entendimento em dizer que a ampla defesa é o
direito do sindicante em saber por qual motivo esta sendo indiciado, a ter acesso aos
documentos do processo e, assim, a fazer a sua defesa prévia. Tem o direito de
indicar e de produzir provas que achar conveniente a sustentacdo de sua defesa,
como também a de possuir um advogado, assim podendo acompanhar as oitivas
das partes e, se quiser, a fazer perguntas; oferecendo uma defesa final e, caso
entenda, de poder recorrer (HERNANDEZ, 2000, p. 05).

Por sua vez, o contraditério € essencial para a consolidagao da relagao
juridica processual. Possui dois alicerces: o primeiro € a légica da condi¢&o bilateral
e 0 segundo é a politica, que infere na condigdo para que ninguém seja processado
e julgado sem ter conhecimento do processo e sem ser ouvido (MARINELA, 2018, p.
1.136).

Ainda, Rossetto (2010, p. 21) lembra que os procedimentos derivados da
administragao publica deixam de ser legitimos ao passo de que se deixa de dispor
as partes interessadas a garantia de contestar a decisdo da administragc&do, assim
como a de produzir provas contrarias, o que contrapde o devido processo legal.

Ora, o ato administrativo deve se pautar na legalidade, assim como a
moralidade necessita integrar todos os atos do Direito Administrativo. Desse modo,
conforme acorddo do TJSP (SAO PAULO, 2013, RDA 89/134): “[...] por legalidade
ou legitimidade se entende nao s6 a conformagao do ato com a lei, como também
com a moral administrativa e com o interesse coletivo”.

Corroborando, o STF na ADI 2.661-5 (BRASIL, 2002), entende que o ato
administrativo devera ser anulado quando violar a moral administrativa, uma vez que
ofendera os principios da confianca e da boa-fé.

Em continuidade, Meirelles, Burle Filho e Burle (2016, p. 95-96) declaram que
a moralidade administrativa € necessaria para que as ac¢des do administrador
publico sejam consideradas validas. Desse modo, sera ilegitima toda a atividade
publica que nao estiver embasada na legalidade, assim como no amoldamento aos
demais principios.

Portanto, sera considera ilegitima a agcdo da Comissao processante quando
nao estiver embasada nas leis. Como sera também ilegitima a acdo da Comissao
que nao orientar suas condutas sob a luz dos principios. Ato ilegitimo sera um ato

invalido.
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Ato invalido é aquele ato que ofende os interesses publicos, € um ato ilegal e,
por conseguinte, um ato nulo (GASPARINI, 2006, p. 113).

Ato nulo é aquele ato que n&o permite corre¢cao - muito menos corregao com
efeitos retroativos (convalidagéo) -, pois tem sua base na ilegalidade e, portanto,
sera um ato do qual ndo originara direitos, desse modo, tera efeitos retroativos,
efeitos ex tunc (NOHARA; MARRARA, 2009, p. 341-343).

Por fim, o ato nulo implica na sua anulagdo (ou invalidagdo), que é o
“desfazimento do ato”. A anulagdo € uma modalidade do desfazimento volitivo que
por sua vez € uma maneira pela qual o ato administrativo cessa seus efeitos, ou
seja, a anulagcdo implica na extingdo do ato administrativo (CARVALHO FILHO,
2013, p. 263).

Logo, conhecendo-se o0s principios citados e a base do processo
administrativo, saber-se-a quais condutas podem ou n&o tornar ilegitimo o trabalho
da Comissao Processante.

Destarte, além dos principios da ampla defesa e do contraditério esclarecidos
anteriormente, tem-se os explicitos no cabecalho do artigo 37 da CF: legalidade;
moralidade; impessoalidade; publicidade e eficiéncia.

Por legalidade imp&e-se que o funcionario publico ndo pode ter liberdade nem
desejo pessoal. Aquele que trabalha pela administracdo pubica s6 lhe é permitido
fazer o que esta contido na lei. Do mesmo feito, ndo podera ser descumprida por
vontade ou acordo daqueles que a aplicam, € um dever, uma obrigagao visando o
bem comum que € o seu destinatario: a coletividade (NOHARA, 2018, p. 67-68).

A moralidade implica em que o ato administrativo deve obedecer a lei assim
como a disciplina da propria instituicdo. Porque aquilo que € desonesto ou imoral
pode também ser legal. Assim, a moralidade administrativa € a premissa da validade
de toda conduta do agente administrativo (ALEXANDRE; DEUS, 2017, p. 162-163).

Encontra-se referéncia no ambito infraconstitucional, na Lei n.° 1.171 de 1994
sobre o Coédigo de Etica Profissional do servidor publico civil federal, referente a
moralidade administrativa, em que o servidor nunca podera ignorar a ética em sua

conduta, conforme o inciso “I” do anexo: “Assim, n&o tera de decidir somente entre o
legal e o ilegal, o justo e o injusto, o conveniente e o inconveniente, o oportuno e o

inoportuno, mas principalmente entre o honesto e o desonesto”, sem ignorar os
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principios da administragdo publica, contidos no caput do artigo 37 da Constituicao
Federal.

Do mesmo feito, a impessoalidade é paralela aos principios da moralidade e
da finalidade. A impessoalidade é fazer o qué tem que ser feito para aqueles que
devem receber a agdo ou omissao, jamais devera o funcionario publico fazer ou
deixar de fazer algo de acordo com a sua vontade ou favorecimento. Impde ao
administrador que s6 pratique o ato administrativo para o seu fim legal. Pois os atos
da administragéo publica devem ser atribuidos ao Estado, ndo a pessoa fisica que o
praticou (ARAGAO, 2013, p. 171).

O qué o principio da impessoalidade ou da finalidade proibe é a realizagao de
um ato administrativo sem o mérito coletivo ou sem o interesse da Administracao
Publica, com o unico objetivo de satisfazer interesses particulares, como favorecer
ou prejudicar alguém (NOHARA, 2018, p. 72-74).

Meirelles, Burle Filho e Burle (2016, p. 98) afirmam que a pessoalidade é a
atitude do funcionario publico que configura em uma das modalidades mais comuns
do desvio de poder.

O desvio de poder € quando o agente, mesmo dentro da sua
discricionariedade, exerce sua funcdo com interesses distintos do interesse publico,
divergindo dos interesses elencados na lei, gerando ainda a nulidade do ato
administrativo (MELLO, 1988, p. 06-07).

E considerado uma “violacdo ideoldgica da lei”, por meios imorais, revestido
por um ato administrativo aparentemente legal (MEIRELLES; BURLE FILHO;
BURLE, 2016, p. 123).

O desvio de poder é dificil de ser comprovado, pois o agente, ja agindo com
dolo, preenche os quesitos e exigéncias formais estabelecido em lei para o seu ato
(ZYMLER, 2005, p. 121).

Porém, ha alguns pressupostos que podem denunciar o desvio de poder, que
de forma resumida, de acordo com Cretella Junior (1976, p. 79-97), sdo: a
contradicdo do ato com atos posteriores; contradicdo do ato com atos anteriores;
uma motivagcdo excessiva do ato; motivacido contraditéria do ato; motivacao
insuficiente; a falta de légica manifesta; desigualdade de tratamentos e derrogagao

de norma interna.

379
Acad. Dir. (ISSNe: Em processo de criagédo)
v. 2, p. 363-387, 2020



llegitimidade da comissao processante disciplinar frente as garantias constitucionais da ampla defesa
e do contraditério

Em continuidade, o principio da publicidade serve para o controle da
juridicidade dos atos administrativos, abrindo a possibilidade deles serem
contestados perante sua legalidade, legitimidade e da moralidade das agbes do
Poder Publico; é a transparéncias dos atos administrativos. E um direito fundamental
do administrado, uma vez que é através da disponibilidade dos fatos que os demais
tomam ciéncia dele (MOREIRA NETO, 2014, p. 152).

A eficiéncia é a racionalizagao do 6rgao publico, é otimizar o desempenho e
resultados na prestacdo do servico pelo agente visando a economia (DIAS;
BIANCHINI; GOMES, 2012, p. 45).

Os demais principios que orientam o devido processo legal s&o: da
motivagdo, da razoabilidade e da proporcionalidade, da seguranca juridica, da
celeridade e do interesse publico (MOREIRA NETO, 2014, p. 251).

Todo ato administrativo deve ser motivado. Assim preconiza o principio da
motivagdo: ndo importando se vinculados ou discricionarios, todo ato administrativo
que implique em uma restricdo ou afetem direitos tutelados ou na utilizacdo de bens
ou servicos publicos devem ser motivados. Essa motivagcdo nao pode ser
meramente formalizada, deve ser suficiente; a qual deve constar os motivos que
levaram para tal decisdo, as circunstancias, o embasamento legal e os meios que
legitimam a acdo (ARAGAO, 2013, p. 184-185).

Essa motivagdo ainda deve ser transparente — principio da publicidade — e
consolidada para que possa ser contestada perante seu conteudo. Fato esse que se
relaciona com o Estado Democratico de Direito e com o devido processo legal e a
ampla defesa, pois ndo ha como embargar sem conhecer a causa do ato
administrativo (MOREIRA NETO, 2014, p. 101).

Por sua vez, o principio da razoabilidade € concomitante com o da
proporcionalidade. A razoabilidade é a moldagao do ato administrativo entre o0 meio
legal e o meio utilizado pelo administrador. E o principio da proporcionalidade esta
inserido no principio da razoabilidade: realga a agdo do administrador, devendo ser
proporcional a dimensao da lesédo, do dano ou do perigo causado pelo seu gerador.
A nédo observancia desses principios também acarreta no ensejo ao abuso de poder
(ZYMLER, 2005, p. 65).

Ja o principio da Seguranca Juridica impde limites da autotutela pela
Administracdo Publica, almejando a estabilidade das relagbes juridicas, de modo
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que a revisdo de seus atos por parte da administragdo n&do seja algo perpétuo
(DIAS; BIANCHINI; GOMES, 2012, p. 49).

Sendo assim, a administragao publica tem o limite de cinco (05) anos a partir
da data que foi praticado o ato administrativo para anula-los, uma vez sendo
favoraveis ao destinatario, exceto quando verificada e comprovada a ma-fé,
conforme artigo 54 da Lei n.° 9.784/99.

Um exemplo de seguranca juridica esta no artigo 27 da Lei n.° 9.868/99, que
autoriza a implementagao do efeito ex nunc na declaragdo de inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo quando essa declaracéao restringir direitos, ofender o principio
da seguranca juridica ou prejudicar relevante interesse social.

Ao passo que o principio da celeridade impde a Administragdo Publica que
atue no processo administrativo com agilidade, com duragao “razoavel”’, e assegure
a “celeridade de sua tramitacdo”, conforme o artigo 5°, LXXVIII da CF.

O principio da indisponibilidade do interesse publico refere-se aos valores,
pois todo interesse reflete um valor. Nas relagbes com a administragao publica quem
vai determinar o valor de cada interesse é a lei. Cabe a lei identificar e determinar
um interesse, defini-lo e relaciona-lo com a coletividade e, priorizar, caso necessario,
a forma de atendimento, mesmo com um sacrificio parcial ou total de ouros
interesses. Desse modo, € papel da norma divulgar um interesse publico especifico
e remeter ao Estado o “encargo finalistico de satisfazé-lo, definindo, em
consequéncia, competéncias, condicbes de protecdo e os direitos e deveres
juridicos correlatos” (MOREIRA NETO, 2014, p. 160).

S&o esses principios que vao garantir o devido processo legal, resguardando
aos inquiridos um procedimento imparcial e justo (ROSSETTO, 2010, p. 06-07) e,
assim, mantendo a igualdade das pessoas em um Estado Democratico de Direito,
obtendo as garantias do contraditério e da ampla defesa (HERNANDEZ, 2000, p.
04); logo, conforme Rossetto (2010, p. 06), trajando assim um processo sem
perseguicoes por questdes pessoais ou favorecimentos por amizades ou interesses,

sempre pautado no interesse coletivo.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

O Processo Administrativo Disciplinar € uma ferramenta essencial para a
Administracdo, assim como para terceiros, gerando e interferindo em direitos
tutelados. Por esse motivo, busca-se uma transparéncia e garantias para esse ato,
criando ainda a possibilidade de avaliagdo do Judiciario. Cabe, as partes, tanto os
responsaveis pela garantia, como os acusados, a ideal compreensao da situagao,
visando sempre, a busca pela justica mediante o devido processo legal, essencial
em um Estado Democratico de Direito.

A banalizacdo da aplicacdo de um processo administrativo disciplinar causa
ojeriza ao administrado, ainda mais quando se percebe que foi oriundo do superego
do administrador. Cabera ao indiciado a valoragdo dos motivos justificantes da
abertura de um PAD, questionando-se se aquela falta administrativa merece o
ensejo da instauracdo, se foi prejudicial para a Administragdo, se criou lesdo ao
servigo publico ou qual o interesse publico afetado. Sempre relacionando o caso aos
principios constitucionais.

Ora, com o conhecimento que o PAD é um ato administrativo, no minimo,
devera o indiciado questionar a sua motivacao, avaliando qual motivo foi usado para
justificar sua abertura com o embasamento legal pertinente, procurando afastar
sempre a impessoalidade.

Sao esses conhecimentos que levam aos interessados a aptiddo de
questionar com sabedoria e argumentos sobre a competéncia da Comisséo, pois,
poder4, o indiciado, encontrar situagées em que os integrantes dela podem ndo ter o
conhecimento basico de um processo administrativo, pois ndo ha um cargo definido
para essa fungcdo, havendo uma mera designacado para o seu desempenho, sem
esses funcionarios conhecerem o minimo de Direito.

Nao obstante, uma Comissédo Sindicante formada por agentes que possuem
certa afinidade entre a autoridade delegante acaba divergindo-se do objetivo legal e
podendo criar circunstancias oriundas de interesses pessoais ao longo da inquirigao,
de acordo com a vontade do administrador; em que, por exemplo, perguntas

tendenciosas realizadas as testemunhas.
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Todos esses conhecimentos convergem para a parte principal do trabalho,
nas condi¢gdes e circunstancias que interferem na legitimidade da comisséo,
essenciais para a avaliacéo racional e legal ao caso em concreto.

A legitimidade, normalmente, € compreendida apenas com a relagdo de
questdes legais, com os atos descritos em lei. Sabe-se, pela pesquisa deste
trabalho, que o ato legitimo também é relacionado com agdes e atitudes morais, de
acordo com os principios constitucionais. Além disso, um ato ilegitimo é um ato nulo
e causa a extingao do ato, perdendo assim seus efeitos juridicos.

O conceito de legitimidade se torna mais amplo ao se avaliar perante a
Comissédo as garantias da ampla defesa e do contraditorio, pois é fungdo desse
grupo a garantia desses principios.

Ao se julgar esses principios, percebe-se que sao derivados de um processo
justo, imparcial, condizente com o principio do devido processo legal. Pois, quando
nao ha um processo baseando-se na legalidade, na moralidade, no justo e na
impessoalidade, ndo ha uma ampla defesa em sua plenitude, ndo ha um
contraditério imparcial. Nao ha, portanto, um devido processo legal, com condutas
que nao interfiram nos meios em que o indiciado podera se valer para a devida
defesa.

Nesse panorama, afirma-se a importancia do principio do devido processo
legal, que € composto por varios outros principios que o circundam. Ao nao se
observar algum desses principios o devido processo legal € comprometido e, assim,
interferindo na devida satisfacdo da ampla defesa e do contraditério.

A ilegitimidade da Comisséo Sindicante esta relacionada intrinsicamente com
todos esses principios. Situagdes que a primeira vista ndo parecem interferir na
validade do ato devem ser observadas. Destaca-se a moralidade, como exemplo,
dos integrantes da Comissdo, uma vez que atitudes dos funcionarios podem se
revestir de legalidade, mas podem ser imorais ou desonestas.

O conhecimento de seus direitos e das condicdbes que garantem a
legitimidade da comissao se faz necessario uma vez que ha grande dificuldade em
se provar o desvio de poder de um ato administrativo quando o agente que o
praticou ja o realizou com ma-fé. O ato, aparentemente legal, sera conduzido de
uma forma para parecer valido, possuindo uma falsa legalidade, exposto em um

cenario criado para justificar e mascarar tal situagdo, precedido de formalidades e
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etapas estabelecidas em lei. Devendo o indiciado, munido de conhecimento, revisar
o ato desde sua origem, atentando-se para a sua verdadeira motivagao, observando
sua legitimidade, justificativa e motivagao.

Diante do exposto, nota-se a necessidade da discussdo do tema, pois a
Comisséo Processante deve garantir a ampla defesa e o contraditério de uma forma
imparcial e justa, sem favoritismo oriundo de bajulagdes ou perseguicoes.

Portanto, é indiscutivel o valor do ato administrativo pela influéncia desse
tanto na Administragcdo quanto nos direitos tutelados ao individuo. Assim como da
necessidade de que a Comissao Processante tenha ciéncia da sua importancia no
litigio sancionador e dos preceitos que devem observar, diminuindo ou anulando as
possiveis injusticas no ambito administrativo. E, do mesmo modo, que os indiciados
conhegam seus direitos e, principalmente, os principios que circundam a
legitimidade da Administracdo no Processo Administrativo Disciplinar, inibindo uma
possivel ma-fé incutida no ato administrativo de um procedimento disciplinar.

Conclui-se que a legitimidade da Comissdo nao depende tdo somente da
observancia das regras estabelecidas em lei, mas também com a interpretacéao e
aplicagdo da norma com base nos principios constitucionais, assim como a
compreensao da matéria tanto pelos administradores quanto pelos indiciados, para

que a ampla defesa e o contraditorio sejam garantidos
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