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RESUMO

O presente artigo pretende trazer ao leitor uma visdo da nova sistematica do Codigo
de Processo Civil de 2015 com relagao a limitagdo do rol do artigo 1.015 sobre o
cabimento do recurso de agravo de instrumento. O problema da pesquisa consiste
em investigar se as alteragdes ocorridas com o advento do Codigo de Processo Civil
de 2015 com relagdo a recorribilidade das decisdes interlocutérias representaram
um avango ou retrocesso da legislagao processual sobre o tema. O método aplicado
foi através de pesquisa na legislagdo, visdo dos doutrinadores processualistas e
ainda jurisprudéncia de diferentes Tribunais, especialmente do Superior Tribunal de
Justica. Os resultados mostraram que os doutrinadores e magistrados ainda estao
divididos quanto a aplicagdo da alteracao, restando uma parte entendendo o rol
como taxativo e a outra como meramente exemplificativo, ao mesmo tempo em que
doutrinadores entendem como um avango, pois dessa forma o processo se torna
mais célere, outros relatam como um retrocesso, pois o legislador podera ser
prejudicado caso a matéria que precisara ser reformada néo estiver expressa no rol
do artigo aqui tratado. Em razéo da analise realizada pela Corte Superior, conclui-se
que se trata de retrocesso, levando o Superior Tribunal de Justica definir a tese de
taxatividade mitigada. O método utilizado sera o dedutivo, partindo entdo de uma
premissa geral, chegando ao individual, e concluindo de forma particular sobre o
assunto.
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A recorribilidade das decisdes interlocutdrias no CPC/2015: avango ou retrocesso da legislagéao
processual?

ABSTRACT

This article intends to give the reader an overview of the new systematics of the Civil
Procedure Code of 2015 regarding the limitation of the list of article 1.015 on the
appropriateness of an interlocutory appeal. The research problem is to investigate
whether the changes that occurred with the advent of the Civil Procedure Code of
2015 regarding the recurrence of interlocutory decisions represented an advance or
regress of procedural legislation on the subject. The applied method was through
research in the legislation, view of the proceduralist indoctrinators and also
jurisprudence of different Courts, especially of the Superior Court of Justice. The
results showed that the indoctrinators and magistrates are still divided as to the
application of the amendment, leaving one part understanding the list as exhaustive
and the other as merely exemplary, while the indoctrinators see it as an advance,
because in this way the process becomes more quickly, others report it as a setback,
since the legislator could be harmed if the matter that needs to be reformed is not
expressed in the list of the article treated here. Due to the analysis performed by the
Superior Court, it is concluded that this is a step backwards, leading the Superior
Court of Justice to define the mitigated taxativity thesis. The methodology used will
be the deductive type, from a general premise to the individual one, and concluding
in a particular way about the subject.

Keywords: Interlocutory decision. Bill of Review. Ability to appeal

1 INTRODUGAO

As decisbes interlocutdrias sofreram significativas mudangcas com a
promulgacao da Lei n°® 13105/2015, que instituiu o Cddigo de Processo Civil de
2015, especialmente com relagao ao cabimento recursal. Diversas alteragdes foram
criadas, muitas delas ha muito tempo esperadas pela doutrina processualista. Uma
destas alteragdes diz respeito a recorribilidade das decisdes interlocutdrias, com
intuito de tornar o agravo de instrumento a unica forma de interposi¢ao imediata de
recurso contra estas decisdes proferidas em primeiro grau.

Assim, excluiu-se o recurso de agravo retido do Cdodigo de Processo Civil,
sendo cabivel o recurso de agravo de instrumento somente contra as decisdes
interlocutdrias que versarem sobre o rol taxativo do artigo 1015, com o objetivo de
desafogar o Judiciario, tornando o processo mais célere.

Ainda, caso a decisdo interlocutdéria ndo possa ser atacada por meio de
agravo de instrumento, a questdo podera ser suscitada em preliminar no recurso de
apelacdo ou nas contrarrazbes recursais, conforme dispde o artigo 1.009 § 1°,
porém, ndo podera ser operada a preclusao.
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Com a extingdo do agravo retido e as novidades no sistema da recorribilidade
das decisbes interlocutdrias, de forma separada, pode-se perceber que as
mudancgas trazidas com o advento do Cdodigo de Processo Civil de 2015 geraram
grande repercussao no tema abordado.

A previsao legal para a interposi¢gdo do agravo de instrumento, com o intuito
de beneficiar o Judiciario e reduzir o numero de recursos, tem gerado inuUmeras
criticas, tanto positivas, tanto negativas. Também, como todas as mudancas,
inumeras duvidas estdo em debate, principalmente com relagao a recorribilidade das
matérias que ndo estédo elencadas no rol do artigo 1015 do Cdédigo de Processo Civil
de 2015. Neste contexto, surge o seguinte questionamento: as alteragdes ocorridas
com o advento do Cdédigo de Processo Civil de 2015 com relacéo a recorribilidade
das decisbes interlocutorias representaram um avango ou retrocesso da legislagao
processual sobre o tema?

Assim, o objetivo desta pesquisa é analisar o conceito de decisédo
interlocutdria, qual o recurso cabivel diante de uma comparagao dos Cdédigos de
1973 e 2015 e verificar se, diante das alteragdes ocorridas com o advento do Cédigo
de Processo Civil de 2015, a recorribilidade das decisdes interlocutérias, foi um
retrocesso ou um avang¢o no mundo juridico.

Para a realizagdo da pesquisa e elaboragao do presente artigo, foi utilizado o
método de abordagem dedutivo, aplicando a técnica de pesquisa bibliografica e
documental, a partir de revisdo doutrinaria, busca em artigos cientificos, bem como,

a anadlise sobre a legislagéo brasileira.

2 AS DECISOES INTERLOCUTORIAS E O AGRAVO DE INSTRUMENTO NA
LEGISLAGAO PROCESSUAL

No decorrer do processo o juiz pode proferir trés espécies de pronunciamento
judicial, sdo eles: despacho, sentenca e decisao interlocutéria. Despachos s&o os
atos realizados ao decorrer do processo para que tenha o seu devido tramite, até
que possa alcangar o seu objetivo, ndo cabendo assim, algum recurso, pois o

despacho nao tem conteudo decisoério.
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O conceito de sentenca pode ser analisado pelo o que relata o doutrinador

Freddie Didier Jr, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira®:

Segundo o §1° do artigo 203, sentenca € o pronunciamento do juizo singular
que, com fundamento no art. 485 ou no art. 489 do CPC, pde fim a fase
cognitiva do procedimento comum ou extingue a execugdo. O art. 485 cuida
das hipoteses em que o mérito n&o é resolvido, o art. 487, das hipoteses em
queoél...].

As decisbes interlocutdrias, por sua vez, decidem uma questdao de mérito ou
nao. Ao contrario dos despachos, as decisdes interlocutorias, em regra, possuem
conteudo decisorio relevante e apto a apresentar prejuizo a uma das partes. Este &,
também, o entendimento da doutrina, como se extrai o conceito da obra de Fredie

Didier Jr, Paula Sama Braga e Rafael Alexandria de Oliveira®.

Decisdo interlocutéria é, de acordo com o §2° do art. 203, todo
pronunciamento com conteudo decisério que ndo se enquadre na definigao
de sentenga. Melhor seria que dissesse: € o pronunciamento judicial com
conteldo decisério que ndo pde fim a fase do procedimento em primeira
instancia.

Sendo assim, com a inovacdo do Cdédigo de Processo Civil de 2015, o
conceito de decisao interlocutéria passou por uma reformulacdo, podendo ser
entendida como toda e qualquer deciséo proferida no curso do processo, porém, ele
nao pde fim e nem extingue a fase do processo de conhecimento ou de liquidacéao,
nem mesmo quando se tratar de mérito da causa®.

A decisao interlocutéria podera ser impugnada, em casos especificos, por
agravo de instrumento, conforme rol expresso no artigo 1.015 do Cddigo de

Processo Civil de 2015.

SDIDDIER Jr., Fredie; BRAGA, Paula Sarna; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério, agdes probatérias, deciséo, precedente, coisa
julgada e antecipagéo dos efeitos da tutela Oliveira. 12 ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2016. p. 346-
347.

‘DIDDIER Jr., Fredie; BRAGA, Paula Sarna; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito
processual civil: teoria da prova, direito probatério, agdes probatdrias, decisédo, precedente, coisa
julgada e antecipagao dos efeitos da tutela Oliveira. 12 ed. Salvador: Ed. Jus Podivm, 2016. p. 348.

SLEMOS. Vinicius Silva. A regra da nao preclusao imediata do art. 1.009, § 1° e a conjun¢édo com o
art. 278: protesto antipreclusivo no CPC/2015? Revista Eletronica de Direito Processual (REDP),
Rio de Janeiro, a. 12, v. 19, n. 1, jan./abr. 2018. Disponivel em: <https://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/29312/23730> Acesso em 10 jul. 2019.
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Nas situagdes ndo previstas pelo rol taxativo do artigo 1.015, n&o é possivel
recurso imediato, sendo cabivel, nestes casos, arguir a matéria em preliminar no
recurso de apelagdo ou nas contrarrazées, conforme artigo 1.009, paragrafo 1°6. Ao
falar do recurso de agravo de instrumento é importante ressaltar a relevancia que o
mesmo possui no ordenamento juridico, principalmente no processo civil. O agravo
de instrumento é o recurso cabivel contra os provimentos judiciais que possuem
natureza decisoéria, porém, nao possuem carater de sentenca. Ademais, o recurso
de agravo de instrumento € aceito em todos os tipos de processo ou procedimento

na area civel. Nas palavras de Araujo Junior’:

O agravo de instrumento é o recurso cabivel contra ‘algumas decisdes’
interlocutérias, que s&o, como se sabe, todo pronunciamento judicial de
natureza deciséria que ndo se enquadre no conceito de sentenga (art. 203,
§1°. ‘sentenga é o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento
nos arts. 485 e 487, pde fim a fase cognitiva de procedimento comum, bem
como extingue a execugdo)’. Registre-se ainda, que o recurso de agravo é
cabivel em qualquer tipo de processo e procedimento (processo de
conhecimento, processo de execugdo, procedimento comum,
procedimentos especiais, procedimentos de jurisdigdo voluntaria).

O agravo de instrumento deve ser enderegcado diretamente ao tribunal
competente, sendo que a peticdo de interposicdo deve seguir os requisitos
expressos no artigo 1.0168, do Codigo de Processo Civil, e ainda acompanhada dos
documentos que trata o artigo 1.017 do mesmo diploma legal.

No caso de algum vicio que acarrete a inadmissibilidade do recurso ou, ainda,
na falta de copia de alguma pega que o devia instruir, cabe ao relator, antes de nao
receber o recurso, conceder o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que o vicio
seja sanado, ou entdo, complementar com a cépia da documentacdo que faltava,

conforme artigo 932, paragrafo unico.

6Art. 1.009. Da sentenga cabe apelagao.
§ 1° As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportar
agravo de instrumento, n&o sdo cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de
apelagao, eventualmente interposta contra a decisao final, ou nas contrarrazées.

"ARAUJO JR., Gediel Claudino de. Pratica de recursos no processo civil. 5. ed. rev., atual e ampl.
Sao Paulo: Atlas, 2018. p.35.

8Art. 1.016. O agravo de instrumento sera dirigido diretamente ao tribunal competente, por meio de
peticdo com os seguintes requisitos: | - os nomes das partes; Il - a exposi¢édo do fato e do direito; Ill -
as razdes do pedido de reforma ou de invalidagao da deciséo e o préprio pedido; IV - o nome e o
enderego completo dos advogados constantes do processo.
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Ao falar sobre a legitimidade ativa recursal, declara o artigo 996, no Codigo de
Processo Civil que, “o recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro
prejudicado e pelo Ministério Publico, como parte ou como fiscal da ordem juridica”.

Com relagédo ao prazo de interposicao do agravo de instrumento, como
também das contrarrazdes, € de 15 (quinze) dias, conforme artigo 1.003, § 5°° do

Caodigo de Processo Civil.

2.1 COMPARATIVO ENTRE O CPC/73 E O CPC/2015 SOBRE AS DECISOES
INTERLOCUTORIAS E SUA RECORRIBILIDADE

Inimeras foram as mudancgas ocorridas do Cédigo de Processo Civil de 1973
para o Codigo de Processo Civil de 2015, entre elas o conceito das decisdes
interlocutorias e o recurso cabivel, sendo essas alteragbes o objeto de estudo desta
pesquisa.

A redacao original do art. 162, §1° e §2°, do Cddigo de Processo Civil de 1973
tracava os conceitos de sentengca e decisdo interlocutéria com base em critério
meramente formal e topoldgico. Sentencga era conceituada como o ato decisorio que
punha fim ao processo, com ou sem resolugdo de mérito. J& as decisdes
interlocutérias eram conceituadas como o ato pelo qual o juiz, no decorrer do
processo, resolvia questdo incidente. Neste sentido, destaca-se a licdo de Fredie

Didier Jr e Leonardo Carneiro da Cunha'®:

No CPC-1973, a decisao interlocutéria era o pronunciamento do juiz que
resolvia uma questdo incidente. No CPC-2015, a definicdo de deciséo
interlocutéria passou a ser residual: o que nao for sentenga é decisdo
interlocutéria. Se o pronunciamento judicial tem contetudo decisério € ndo se
encaixa na definicdo do §1° do art. 203, &, entdo, uma decisao interlocutdria.

9 Art. 1.003. O prazo para interposi¢ao de recurso conta-se da data em que os advogados, a
sociedade de advogados, a Advocacia Publica, a Defensoria Publica ou o Ministério Publico séo
intimados da decisao.

§ 5° Excetuados os embargos de declaragéo, o prazo para interpor os recursos e para responder-
Ihes é de 15 (quinze) dias.

°DIDDIER Jr., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o
processo civil nos tribunais, recursos, agdes de competéncia originaria de tribunal e querela
nullitatis, incidentes de competéncia originaria de tribunal. 14.ed. reform. Salvador: Ed. Jus Podivm,
2017. p. 238.
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Outrossim, no titulo “DOS RECURSOS”, o Cédigo de Processo Civil de 1973
trazia em seu artigo 496 os recursos cabiveis no decorrer dos processos. No antigo
diploma legal, havia a previsdo do recurso de “agravo”, que poderia ser protocolado
na forma retida, caso em que seria analisado somente no momento do recurso de
apelacao; ou, ainda, na forma de instrumento, caso a decisdo recorrida fosse
suscetivel de causar a parte leséo grave e de dificil reparagéo.”

Nota-se que a regra era a recorribilidade das decisdes interlocutérias por meio
do agravo retido, que permitia o reexame pelo Tribunal competente quando do
julgamento da apelagéo, afastando a ocorréncia da preclusdo para o agravante.'?

Havendo urgéncia, comprovada pela possibilidade de lesdo grave e de dificil
reparagao, utilizava-se o agravo na modalidade de instrumento, independentemente
da matéria versada na decisdo. A peticdo do agravo de instrumento era dirigida e
protocolada diretamente no Tribunal, conforme o disposto do artigo 524 do CPC/73.

Com a reforma do Cddigo de Processo Civil, a recorribilidade das decisbes
interlocutdrias sofreu severas alteragdes. Desapareceu o agravo retido, de modo
que todas as decisGes anteriores a sentenga podem ser impugnadas na apelagao.
Frise-se que o que se modificou, com o advento no CPC/2015, foi o momento da
impugnacao, pois essas decisdes, de que se recorria, no sistema anterior, por meio
de agravo retido, s6 eram alteradas ou mantidas quando o agravo era julgado, como
preliminar de apelagdo.’?

O agravo de instrumento ficou mantido para as hipéteses elencadas no rol
taxativo do artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil de 2015:

| - tutelas provisoérias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegacdo de convencao de arbitragem;

IV - incidente de desconsideragao da personalidade juridica;

" Art. 522. Das decisfes interlocutérias cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na forma retida,
salvo quando se tratar de decisao suscetivel de causar a parte lesédo grave e de dificil reparagéo,
bem como nos casos de inadmissao da apelagao e nos relativos aos efeitos em que a apelagao é
recebida, quando sera admitida a sua interposigao por instrumento.

2 MENDES, Ronaldo Pimenta. O novo sistema recursal do agravo de instrumento contra decisdes
proferidas por magistrados de primeiro grau. Revista Eletronica de Direito Processual (REDP),
Rio de Janeiro, v. 15. Jan./jun. 2015. Disponivel em: https://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/16879/12524. Acesso em 10 jul. 2019

3 SENADO FEDERAL. Exposicdo de motivos do Codigo de Processo Civil de 2015. Disponivel
em: <https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/512422/001041135.pdf?sequence=1>.
Acesso em 20 jun. 2019.
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V - rejei¢do do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de
sua revogacao;

VI - exibi¢do ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusao de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limitagao do litisconsoércio;

IX - admissao ou inadmissao de intervencéao de terceiros;

X - concessdo, modificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos
embargos a execugao;

XI - redistribuicdo do énus da prova nos termos do art. 373, § 1°;

XIl - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo unico. Também cabera agravo de instrumento contra decisdes
interlocutdrias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de
cumprimento de sentenga, no processo de execugao e no processo de
inventario.

E importante destacar, por oportuno, que o Cédigo de Processo Civil de 2015
altera o regime de preclusédo temporal tendo em vista que, a excegao das hipoteses
expressamente previstas no art. 1.015, as interlocutérias ndo seréao recorriveis de
imediato, mas apenas como um capitulo preliminar do recurso de apelagao
interposto contra a sentenga ou nas contrarrazdes recursais'.

O que se observa, portanto, € que com a combinacgéo dos artigos 1.015 com o
artigo 1.009 §1°, todas as matérias continuam a ser recorriveis, com a diferenca de
quem algumas podem ser recorriveis de imediato através do agravo de instrumento,
e ja as demais, sao recorriveis quando interposto ou entdo a resposta do recurso
contra a decisao final'®.

As hipoteses acerca da utilizagdo do agravo de instrumento, trazidas no
artigo 1015 do Codigo de Processo Civilde 2015, sao tidas, a principio, como

taxativas. Neste sentido, cabe mencionar a ilustre autora Teresa Wambier8:

O agravo foi, indubitavelmente, o recurso que mais sofreu alteragbes ao
longo dos mais de vinte anos de reformas pelas quais passou o CPC/1973.
O CPC de 1973, em sua ultima versao, com todas as alteragdes, previa o
agravo de instrumento (como excegéo) e o retido (como regra). Mas o fato é
que todas as interlocutérias (com excecdo da prevista pelo art. 527,

14 ARAUJO, José Henrique Mouta. A recorribilidade das interlocutérias no Novo CPC: variagdes sobre
o tema. Revista de Processo, v. 251, 2016, p. 207-228. Jan/2016. DTR\2016\68.

15SICA, Heitor Vitor Mendonga. Recorribilidade das interlocutoérias e sistema de preclusées no
novo CPC: primeiras impressdes. Disponivel em: <https://www.academia.edu/17570940/2015
__Recorribilidade_das_interlocut%C3%B3rias_e_sistema_de_preclus%C3%B5es_no_novo_CPC _r
ev> Acesso em: 10 jul. 2019.

8 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Do agravo de instrumento. In: WAMBIER, Luiz Rodrigues
(coordenador), WAMBIER; Teresa Arruda Alvim (coordenadora). Temas essenciais do novo CPC:
Analise das principais alteragcdes do sistema processual civil brasileiro, de acordo com a
Lei 13.256/2016. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 549-550
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paragrafo unico, do CPC/1973) eram recorriveis. Isto ndo ocorre no sistema
recursal do NCPC. A opcao do NCPC foi a de a) extinguir o agravo retido,
alterando, correlatamente, o regime das preclusdes (as decisdes sujeitas ao
agravo retido, a luz do NCPC, podem ser impugnadas na propria apelagéo
ou nas contrarrazbes); e b) estabelecer hipéteses de cabimento em
numerus clausus para o agravo de instrumento: s&o os incisos do art. 1.015,
somados as hipoéteses previstas ao longo do NCPC.

Convém repisar que, as decisdes proferidas no decorrer da fase de
conhecimento, cuja matéria ndo esta prevista no rol famigerado do artigo 1.015, néo
se tornam irrecorriveis, apenas passam a ser impugnaveis em momento posterior,
devendo ser incluidas em preliminar no recurso de apelagéo, com respaldo ao artigo
1009, § 1° do Codigo de Processo Civil de 2015.

Assim, enquanto o Codigo de Processo Civil de 1973 estabelecia o 6nus das
partes de impugnar toda e qualquer decisdo interlocutoria, por meio de agravo de
instrumento ou retido, sob pena de preclusédo, o Cédigo de Processo Civil de 2015,
determina que somente as decisdes previstas no artigo 1.015 devem ser recorridas
de imediato, ocorrendo a preclusdo somente nestes casos'’.

Ademais, ressalta-se que cabera agravo de instrumento contra decisdes
interlocutdrias, independente da matéria, quando proferidas na fase de liquidacéo de
sentenga ou de cumprimento de sentenga, no processo de execugao e no processo
de inventario, conforme dispbe o paragrafo unico do artigo 1.015.

Segundo Dierle Nunes, Humberto Thedororo Jr., Alexandre Melo Franco
Bahia e Flavio Quinad Pedro'®, o Cadigo de Processo Civil de 2015 passou a ter um
modelo incoerente ao limitar, a recorribilidade das interlocutérias por meio de agravo
de instrumento as hipoteses expressamente previstas em lei; mas, por outro lado,
possibilitar ampla recorribilidade das interlocutérias por meio de agravo de
instrumento em determinados procedimentos e fases. Para os autores, o novo
sistema induz situagées em que uma mesma decisido, a depender do procedimento,
pode, ou ndo, ser impugnada imediatamente pelo agravo de instrumento.

Mais uma das alteragdes trazidas com o advento do Codigo de Processo Civil

2015 foi o conceito do recurso de apelacdo, pois, antes, era o recurso que

"PRESGRAVE, Ana Beatriz Ferreira Rebello. O problema do rol taxativo do 1015: ha uma
solugao no CPC? Disponivel em: https://processualistas.jusbrasil.com.br/artigos/460956892/0-
problema-do-rol-taxativo-do-1015-ha-uma-solucao-no-cpc. Acesso em 06 out. 2018.

8NUNES, Dierle; THEODORO JR., Humberto; BAHIA, Alexandre Melo Franco; PEDRO, Flavio
Quinad. Novo CPC: fundamentos e sistematiza¢do. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 32-34.
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impugnava somente a sentenca, e com a reforma do presente codigo as decisdes
interlocutorias n&o agravaveis através do recurso na forma instrumental, também

passaram a ser impugnaveis através do recurso de apelagdo. °

3 REPERCUSSAO DOUTRINARIA E JURISPRUDENCIAL SOBRE O CABIMENTO
DO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

Como ja restou claro, com o advento do Cdodigo de Processo Civil de 2015
houve significativa mudanga em decorréncia da limitagdo das hipoteses de
cabimento do recurso de agravo contra as decisdes interlocutérias. Enquanto na
legislagao anterior todas as matérias de decisdes interlocutorias eram passiveis de
recurso imediato, com a mudanga ocorreu a diminui¢ao das hipoteses de cabimento
do recurso de agravo de instrumento em face das interlocutérias, modificando-se,
também o cabimento do recurso de apelacéo e o regime de preclusdo das decisdes
proferidas durante a fase de conhecimento®.

Na doutrina processual civil, Daniel Assumpg¢ao Neves tem entendimento
critico quanto ao legislador na elaboragao do rol do artigo 1015, afirmando que seria
muito mais adequado se a previsédo legal trouxesse os casos em que nao cabe a

interposigéo do recurso, ao invés de delimitar os casos de cabimento:

E mesmo partindo-se da premissa de que a limitagdo de recorribilidade das
decisdes interlocutdrias por agravo de instrumento se justifica, o legislador
deveria ter criado um rol legal exauriente de ndo cabimento do recurso. Pela
técnica legislativa empregada, ha um rol legal de cabimento do agravo de
instrumento, o que faz com que decisdes interlocutdrias fiquem fora dessa
recorribilidade sem se ter certeza se era mesmo esse o objetivo do
legislador. Teria sido muito mais adequado se tivesse discriminado de forma
pontual o ndo cabimento do agravo de instrumento em vez de prever seu
cabimento?'.

Em relacdo a recorribilidade das decisdes interlocutorias no Codigo de

Processo Civil de 1973, verifica-se que a regra era clara, devendo a recorribilidade

LEMOS. Vinicius Silva. A ndo precluséo das decisdes interlocutérias e a liberdade decisoéria do juizo
de primeiro grau. Revista de Processo, Rio de Janeiro, v. 257, jul. 2016. Disponivel em:
<http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servico
s_produtos/bibli_boletim/bibli_bol_2006/RPro_n.257.14.PDF> Acesso em 10 jul. 2019.

20 ARAUJO, José Henrique Mouta. A recorribilidade das interlocutérias no Novo CPC: variagdes sobre
o tema. Revista de Processo, v. 251, 2016, p. 207-228. Jan/2016. DTR\2016\68.

2'NEVES, Daniel Amorim Assumpgéo. Manual de direito processual civil: volume unico, 8. ed.
Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 1560
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ser imediata, pois corria o risco de preclusdo. Com a reforma, pode-se verificar que a
regra se inverteu, tornando-se a irrecorribilidade imediata das interlocutorias como
regra e a interposicéo do agravo de instrumento cabivel somente nos casos listados
pela legislagao processual.

Antes de entrar em vigor o Codigo de Processo Civil de 2015, o agravo era o
recurso utilizado para impugnar qualquer decisdo interlocutéria, sem qualquer
ressalva, para que a matéria impugnada nao corresse o risco de precluir. O agravo
poderia ser interposto na forma retida ou entdo instrumental, sendo que permanece
em vigor apenas o agravo de instrumento, sendo extinto o agravo retido??.

Neste sentido, destaca-se a visdo da doutrinadora Teresa Arruda Alvim
Wambier,?® segundo a qual, é possivel perceber que o rol apresentado no artigo
1015 é visto como taxativo, e ndo meramente exemplificativo, como defende parte
da doutrina. Ademais, destaca-se o posicionamento de Pedro Miranda de Oliveira,
que complementa afirmando que a taxatividade do art. 1.015 representa um
retrocesso, retornando o sistema a algo similar ao existente no Cédigo de Processo
Civil de 1939. Ainda segundo o autor, “a experiéncia mostra que as restricbes as
hipéteses de cabimento de recursos geram novas insatisfagbes, incentivando a
busca por outros meios processuais de impugnagao”?.

Com o advento do Cédigo de Processo Civil, foi extinto o agravo retido,
tornando-se possivel recorrer através do agravo de instrumento, porém, ao analisar
o contexto em geral é possivel verificar que se tornou um retrocesso no ambito
juridico, pois estao elencados os casos que pode ser interposto o referido recurso.

O que também se pode perceber com o pensamento de varios juristas, entre
eles Alexandre Freitas Camara?®, ¢ que o rol do artigo 1015 do Cdédigo de Processo
Civil apesar de taxativa, comporta interpretacdo extensiva, acarretando certa

abertura no cabimento recursal. Nas palavras do doutrinador:

22 BARRETO, Paula Menna. Edicado Comemorativa: A posi¢ao dos Tribunais apés um ano de
vigéncia do CPC/2015. Disponivel em: <https://processualistas.jusbrasil.com.br/artigos/
451421886/edicao-comemorativa-a-posicao-dos-tribunais-apos-um-ano-de-vigencia-do-cpc-2015>
Acesso em 06 out. 2018.

2 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Do agravo de instrumento. In: WAMBIER, Luiz Rodrigues
(coordenador), WAMBIER; Teresa Arruda Alvim (coordenadora). Temas Essenciais do Novo CPC:
analise das principais alteragdes do sistema processual civil brasileiro, de acordo com a
Lei 13.256/2016. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. P. 550

22AMIRANDA DE OLIVEIRA, Pedro. O novissimo sistema recursal do CPC/2015. Florianopolis:
Conceito Editorial, 2016. p. 76.

5CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 520.
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A existéncia de um rol taxativo ndo implica dizer que todas as hipoteses
nele previstas devam ser interpretadas de forma literal ou estrita. E
perfeitamente possivel realizar-se, aqui — ao menos em alguns incisos, que
se valem de férmulas redacionais mais ‘abertas’ — interpretacdo extensiva
ou analdgica.

No mesmo sentido, Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha?¢,
examinam o art. 1.015, lll, do CPC/2015, que trata da decisdo relativa a convencgao
de arbitragem: “é uma decisao que trata de competéncia. Se a decisdo que rejeita a
alegacao de conversédo de arbitragem é agravavel, também deve ser agravavel a
que trata de uma competéncia, relativa ou absoluta”.

Registra-se, ainda, o entendimento dos doutrinadores Luiz Guilherme
Marinoni, Daniel Metidiero e Sérgio Cruz Arenhart?’, segundo estes o fato de o
legislador ter construido um rol taxativo ao artigo 1015, ndo elimina a necessidade
de interpretacdo para sua compreensao, sendo assim, a taxatividade nao elimina a
necessidade de se acrescentar novos sentidos aos textos mediante interpretacéo.

Assim, extrai-se do entendimento doutrinario que a interpretagcdo do roldo
artigo 1.015 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, pode ser ampliada, com o intuito
de possibilitar a interposi¢ao do agravo de instrumento em hipéteses que nao estao
elencadas no rol do artigo em questao.

E importante destacar, neste contexto, decisédo do Tribunal de Justica do Rio
de Janeiro?® que exemplifica o entendimento jurisprudencial acerca da aplicagéo da
taxatividade no cabimento do recurso, tendo em vista que sua fundamentagao é no
sentido de que ndo cabe agravo de instrumento para decisdes néo previstas no rol
do artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil de 2015:

Agravo De Instrumento. 0006242-77.2017.8.19.0000 Decisdo que indeferiu
o pedido de modificagédo de cldusula de guarda compartilhada que fora feito
pela agravada. Auséncia de interesse de recorrer nessa parte. Peca inicial
do recurso de onde nao se extrai qualquer conclusao logica. Art. 1.015 do

26 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Agravo de instrumento contra deciséo que
versa sobre competéncia e a decisdo que nega eficacia a negocio juridico processual na fase de
conhecimento. Disponivel em: <https://www.thomsonreuters.com.br/content/dam/openweb/
documents/pdf/Brazil/white-paper/9372-doutrinas-essenciais-vol-vii-p7.pdf> Acesso em: 20 jun.
2019

27 MARINONI, Luiz Guilherme, ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel: Curso de Processo
Civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. 2 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016. v. 2

28BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Al n.° 0006242-77.2017.8.19.0000 . Relator:
Desembargador Paulo Sérgio Prestes Dos Santos. Disponivel em: <http://www4 tjrj.jus.br/ejud/
ConsultaProcesso.aspx?N=2017.002.06756> Acesso em 04 jun. 2019
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cpc/15. Rol taxativo. Decisdao que nao se enquadra em nenhuma das
hipéteses ali elencadas. N&o conhecimento do recurso face a
inadmissibilidade na forma do art. 932, ii do cpc/15. 0006242-
77.2017.8.19.0000 - Agravo de Instrumento - integra do acérdao em
segredo de justica - data de julgamento: 15/02/2017.

Ocorre que, analisando a taxatividade do artigo supracitado, o Superior
Tribunal de Justica entendeu de forma diferente, aplicando a mitigagcdo da
taxatividade no cabimento do recurso nos casos de extrema urgéncia e em que a
matéria ndo podera ser discutida apds a sentenga, para que assim, O processo
possa ter seu devido andamento sem que atrase todo o resto.29 No Superior
Tribunal de Justica a questdo foi analisada no Recurso Especial n°. 1.696.396
interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso, nao
havia conhecido agravo de instrumento interposto contra deciséo nao prevista no rol
do art. 1.015 do CPC/2015.

Tratava-se, originalmente, de agcdo de reintegracdo de posse, na qual foi
proferida decisdo interlocutéria declinando a competéncia para processar e julgar a

lide em outra Comarca:

(i) declinou da competéncia em virtude da existéncia, na localidade, de vara
especializada em Direito Agrario, com competéncia para processar € julgar
litigios envolvendo a posse de imdveis urbanos e rurais na comarca de
Cuiaba/MT (fl. 67, e-STJ); e (ii) rejeitou, na vigéncia do CPC/15, a
impugnacao ao valor da causa que havia sido ofertada pela recorrente na
vigéncia do CPC/73 (fls. 90/91, e-STJ) 30-

Foi, entdo, interposto agravo de instrumento contra a decisido interlocutoria
para evitar que os autos fossem encaminhados para outra Comarca. Entretanto, o
agravo de instrumento ndo foi conhecido, por decisdo monocratica do relator, em
razao de nao haver previsao especifica no artigo 1.015. Na sequéncia, a parte
prejudicada interpés o recurso de agravo interno, que teve seu provimento negado
por unanimidade, mantendo-se a deciséo unipessoal que n&o conheceu do agravo

de instrumento interposto pela recorrente, conforme a seguinte ementa:

2PANTOJA, Fernanda Medina. Recorribilidade da decisao interlocutoéria que define
competéncia. Disponivel em: <https://processualistas.jusbrasil.com.br/artigos/546326600/
recorribilidade-da-decisao-interlocutoria-que-define-competencia>Acesso em 06 out. 2018.

30BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 1.696.396 - MT (2017/0226287-4).
Recorrente: lvone da Silva. Recorrido: Alberto Zuzzi. Relatora: Nancy Andrighi. Brasilia. 19 de
dezembro de 2018.

131
Acad. Dir. (ISSNe: Em processo de criagédo)
v. 2, p. 119-139, 2020



A recorribilidade das decisdes interlocutdrias no CPC/2015: avango ou retrocesso da legislagéao
processual?

RECURSO DE AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA — COMPETENCIA DO JUiZO -
INTERPOSICAO DO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO -
FALTA DE PREVISAO LEGAL - ROL TAXATIVO - RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

I — A decisdo de origem, a qual julgou improcedente o incidente de
impugnacao ao valor da causa, bem como a discusséo sobre a competéncia
do Juizo, ndo encontra ressonancia no rol taxativo das hipdteses de
cabimento do recurso de agravo de instrumento.3!

Diante da decisdo do Tribunal de Justica, foi interposto recurso especial a
Corte Superior. O objetivo do recurso especial interposto pela recorrente se refere a
aplicacéo do artigo 1.015, inciso |l do Codigo de Processo Civil de 2015, arguindo
essencialmente que se tratava de uma questao interlocutéria prejudicial de mérito, o
que permitiria a interposicdo de agravo de instrumento, por analogia ao art. 1015. I
do CPC/15. A parte argumentou, ainda que a questdo nao poderia ser reanalisada
em fase de preliminar de apelagdo, pois neste momento ja teria sido julgada com
vicios que causariam sua anulagdo desde sua propositura®?.

O recurso foi admitido pelo Tribunal de Justica de Mato Grosso e
encaminhado para analise no Superior Tribunal de Justica, na sistematica de
recursos repetitivos. No STJ, o recurso foi distribuido para relatoria da Ministra
Nancy Andrighi e, devido a importancia da questdo debatida, o Instituto Brasileiro de
Direito Processual — IBDP atuou como amicus curiae, bem como, a Associacao
Brasileira de Direito Processual, Associagcdo Norte e Nordeste de Professores de
Processo e a Defensoria Publica da Uniao.

Apos estudar a questédo, a relatora Ministra Nancy Andrighi, proferiu seu voto
explicitando que o rol do artigo 1015 do CPC/15 nao esta definido como taxativo ou
exemplificativo. Sendo assim, ressaltou que a doutrina de forma geral ainda esta
dividida, alguns entendem ser taxativo, outros admitem interpretagdes extensivas
ou analdgicas, ou ainda, entendem tratar-se apenas de um rol meramente
exemplificativo.

Destarte, apds profunda analise da questdo, a Ministra Nancy Andrighi

decidiu pelo conhecimento do recurso especial repetitivo, fixando a tese de que o

31BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.696.396 - MT (2017/0226287-4).
Recorrente: lvone da Silva. Recorrido: Alberto Zuzzi. Relatora: Nancy Andrighi. Brasilia. 19 de
dezembro de 2018.

32BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.696.396 - MT (2017/0226287-4).
Recorrente: lvone da Silva. Recorrido: Alberto Zuzzi. Relatora: Nancy Andrighi. Brasilia. 19 de
dezembro de 2018.
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artigo 1.015 do CPC/2015 possui taxatividade mitigada, admitindo a interposigao de
agravo de instrumentos em situagbes que nao estdo expressamente previstas
quando houver urgéncia que acarreta a inutilidade da analise somente no momento

do recurso de apelagao, conforme se observa no trecho abaixo:

CONHECO o recurso especial repetitivo, a fim de:

(i) Fixar a seguinte tese juridica:

O rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso admite a
interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questao no recurso de apelagao.
(ii) Modular os efeitos da tese juridica:

A tese juridica somente se aplicara as decisdes interlocutérias proferidas
apos a publicagado do presente acérdao.

(iii) Dar parcial provimento ao recurso especial e determinar ao TJ/MT que,
observado o preenchimento dos demais pressupostos de admissibilidade do
recurso, conhega e dé regular prosseguimento ao agravo de instrumento
exclusivamente no que concerne a competéncia.

(iv) Reconhecer a inadmissibilidade do agravo de instrumento no que se
refere a questdo do valor atribuido a causa, mantendo-se o acérdao
recorrido nesse particular, por ndo estar presente o requisito da urgéncia.3?

Esta decisao representa um importante marco na interpretagcdo do CPC/2015,
pois analisando as criticas tecidas pela doutrina com relagdo ao cabimento do
recurso de agravo de instrumento, o Superior Tribunal de Justica decidiu pela
possibilidade de interpretagdo extensiva, admitindo o cabimento do recurso em
casos de urgéncia, ainda que a situagdo ndo esteja expressamente prevista no rol.
Mas a questdo ainda esta longe de ser considerada pacifica no pais.

Recentemente, o Superior Tribunal de Justica manifestou-se novamente
sobre questdo envolvendo o cabimento do recurso de agravo de instrumento, em
recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do Parana. A
agao em questdo tinha como objeto a responsabilidade obrigacional securitaria e
versava sobre o interesse da Caixa Econbémica Federal, que poderia alterar a
competéncia para julgamento. Nos autos de origem foi proferida deciséo

interlocutdria no seguinte sentido:

A Caixa Econémica Federal manifestou interesse em integrar a presente

demanda em relacdo aos autores José Maria, Juracy Medeiros Leal e Lea
Aparecida dos Santos, motivo pelo qual “reconheco a incompeténcia desta

33BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.696.396 - MT (2017/0226287-4).
Recorrente: Ilvone da Silva. Recorrido: Alberto Zuzzi. Relatora: Nancy Andrighi. Brasilia. 19 de
dezembro de 2018.
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Juizo Estadual para processar e julgar a demanda, declinando-a em favor
da Justica Federal, nos termos do art. 109, inc. |, da Constituicado Federal,
determinando-se, ainda, ‘o desmembramento destes autos em relagdo aos
autores acima citados’ e a remessa dos autos a Vara Federal da Subsecgao
Judiciaria de Telémaco Borba apds o prazo legal e desde que ausente
recurso (fls. 854/855, e-STJ). 34

Foi interposto agravo de instrumento contra a decisao interlocutoria,
entretanto, o agravo de instrumento n&o foi conhecido, por decisdo monocratica do
relator, em raz&o de ndo haver previsao especifica no artigo 1.015. Em seguida, foi
interposto agravo interno, que teve seu provimento negado por unanimidade,
mantendo-se a decisdo unipessoal que ndo conheceu do agravo de instrumento,

nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO — ACAO DE COBRANCA — RESPONSABILIDADE
SECURITARIA - SEGURO HABITACIONAL - INTERVENCAO DE
TERCEIRO - DISCUSSAO QUE TRATA, EM VERDADE, DA
COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DO FEITO - NAO
CONHECIMENTO DA REFERIDA MATERIA — HIPOTESE NAO PREVISTA
NO ROL TAXATIVO DO ART. 1.015 DO NCPC — DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

O art. 1.015 do NCPC trouxe rol taxativo das hipéteses de cabimento do
agravo de instrumento. Considerando que nenhuma delas abrange decisao
que versa sobre competéncia absoluta da matéria, o tema ndo comporta
conhecimento. (fls. 924/931, e-STJ).

A questdo foi, destarte, remetida ao Superior Tribunal de Justica para
resolucdo da controvérsia. O recurso especial tinha como objetivo definir se a
decisdo interlocutéria que versa sobre a intervencdo de um terceiro com o
consequente deslocamento da competéncia para justigca distinta € impugnavel por
agravo de instrumento, tendo em vista regra do art. 1.015, IX do CPC/15.

O recurso foi distribuido para relatoria da Ministra Nancy Andrighi, que em seu
voto ressaltou a tese da “taxatividade mitigada” definida anteriormente pela Corte

Superior:

Nao ha duvida de que a deciséo interlocutoéria publicada apos 19/12/2018 e
que versa exclusivamente sobre competéncia sera, igualmente, recorrivel
de imediato por agravo de instrumento com base na tese juridica da
taxatividade mitigada (tema 988), especialmente quando se verifica que o

34BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.797.991 (2019/0044742-7).
Recorrente: Sul América Companhia Nacional de Seguros. Recorrido: José Maria e outros. Relatora:
Nancy Andrighi. Brasilia. 18 de Junho de 2019.
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precedente vinculante se formou a partir de recursos especiais que
envolviam, justamente, competéncia.3®

Em sua conclusdo, a relatora determinou a decisdo que versa sobre a
admissao ou inadmissdo de terceiro é recorrivel de imediato por agravo de
instrumento fundado no art. 1.015, 1X, do CPC/15, ainda que da intervengao resulte
modificagdo ou ndo da competéncia. Sendo assim, a Corte Superir deu provimento
ao recurso especial, determinando o retorno do processo ao juizo a quo, para
analise dos demais requisitos de cabimento do agravo de instrumento.

Diante da analise das discussdes e manifestagcdbes do Superior Tribunal de
Justica sobre a matéria, verifica-se que neste ponto o Cédigo de Processo Civil de
2015 provou um retrocesso na legislacdo processual ao limitar as hipdteses de
cabimento do agravo de instrumento. Entretanto, tal retrocesso vem sendo
amplamente debatido na doutrina e jurisprudéncia, acarretando a ampliagdo de sua

interpretacédo por meio das decisdes judiciais da Corte Superior.

4 CONCLUSAO

Com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015, inumeras foram as
mudancas ocorridas, especialmente com relagdo ao tema das decisdes
interlocutdrias e do agravo de instrumento, principalmente em razédo da limitacéo das
hipéteses nas quais podem ser agravaveis por meio do recurso. Com a inovacgéao da
legislagdo processual civil que entrou em vigor no ano de 2015, tanto a
jurisprudéncia, quanto a doutrina, vém travando grandes debates sobre o rol inserido
para hipoteses de cabimento para o recurso de agravo de instrumento.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 estabeleceu uma nova sistematica da
irrecorribilidade em separado das decisdes interlocutorias, trazendo as decisbes
interlocutdrias certa rigidez. Sendo que, as ditas decisdes interlocutérias agravaveis
estampadas no rol do art. 1.015, sendo este, tratado como taxativo.

Porém, caso a decisdo n&o possa ser atacada por agravo de instrumento, ndo

quer dizer que ela é irrecorrivel. Cabera, na oportunidade de interposicao de recurso

35BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.797.991 (2019/0044742-7).
Recorrente: Sul América Companhia Nacional de Seguros. Recorrido: José Maria e outros. Relatora:
Nancy Andrighi. Brasilia. 18 de Junho de 2019. p. 8.
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de apelacdo, alegar em preliminar de recurso, a matéria da decisao interlocutoria
que deseja reforma. A sistematica do agravo de instrumento no Cédigo de Processo
Civil de 2015 adveio com o objetivo de simplificar o rito do recurso para que se
possa chegar a uma decisao final em um decurso de tempo mais razoavel, e ainda,
desafogar o poder judiciario.

Outra nitida mudanga foi extingdo do agravo retido que existia contra as
decisdes interlocutérias no Cdédigo de Processo Civil de 1973, ficando em vigor
apenas o agravo de instrumento, porém, o real motivo de repercussao nao foi esse e
sim a limitag&do proposta pelo legislador com relacdo as matérias recorriveis por meio
do agravo de instrumento. E possivel verificar que se por um lado a taxatividade do
artigo 1015 do CPC foi com o intuito de favorecer a celeridade processual, no
sentido de que muitos agravos infundados deixam de ser apreciados, por outro lado
referida mudancga podera ocasionar danos a litigantes nos processos.

Por fim, conclui-se que ao analisar o contexto em geral a partir da doutrina e
jurisprudéncia, verificou-se que o Cdédigo de Processo Civil de 2015 trouxe um
retrocesso no ambito juridico ao elencar especificamente os casos em que pode ser
interposto o recurso de agravo de instrumento. Contudo, tal retrocesso vem sendo
amplamente debatido na doutrina e jurisprudéncia, promovendo a ampliagdo de sua

interpretacéo por meio das decisdes judiciais da Corte Superior.
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