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RESUMO

Este artigo trata sobre o conceito de assinatura tal como é compreendido em Derrida e
Agamben. Neste contexto se procura responder quais sao os deslocamentos internos
que o conceito de assinatura possui em ambos. O ponto de partida dos dois fildsofos é
a critica a compreensao tradicional do conceito de signo e o ponto de chegada é propor
uma alternativa para uma nova compreensdo. Agamben convergird para uma
arqueologia filosdfica, inspirado por Foucault e, Derrida elaborard uma complexa
concepcao de “escrita” que assinala uma “nao presenca” a qual se manifestara sob o
conceito de assinatura, evitando a fixacao da relagao entre significado e significante
por meio de uma incessante différance. A resposta aponta para uma forma diferente de
valorizar a assinatura: em Agamben ela determina a episteme e, para Derrida, o
complexo conceito de escrita assume mais importancia, porque nela reside o que ird se
tornar uma assinatura.
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ABSTRACT

This article deals with the concept of signature as it is understood in Derrida and
Agamben. In this context, an attempt is made to answer what are the internal
displacements that the concept of signature has in both. The starting point of the two
philosophers is the criticism of the traditional understanding of the concept of sign
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and the arrival point is to propose an alternative for a new understanding. Agamben
will converge to a philosophical archeology, inspired by Foucault. Derrida will
elaborate a complex conception of “writing” that marks a “non-presence” that will
manifest itself under the concept of signature, avoiding the fixation of the relationship
between meaning and signifier through an incessant différance. The answer points to a
different way of valuing the signature: in Agamben the signature determines the
episteme and, for Derrida, the complex concept of writing assumes more importance,
because in it resides what will become a signature.
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1INTRODUCAO

Jacques Derrida e Giorgio Agamben sao dois fildsofos que criticam a concepgao
de signo, tal como a compreende Saussure e toda uma tradi¢ao de cunho metafisico.
Eles elaboraram uma concep¢ao prépria da assinatura que contém elementos
semelhantes, mas deslocamentos internos diferentes. O objetivo de ambos ¢é
aprofundar a concep¢ao de signo e investigar como este conceito se converteu em
palavra e discurso, mas sem remeter a uma origem primordial e metafisica. Para evitar
este remetimento, eles desenvolvem suas proprias concepgdes de “assinatura”, a qual
¢ aberta pelos questionamentos sobre a relacao significado e significante e, mais em
sequéncia, entre assinante e assinado.

O escopo é circunscrito pela concepgao de escrita-assinatura de Derrida e pela
concepgao de assinatura em Agamben. A pergunta condutora deste artigo é: quais sao
as diferencas entre Derrida e Agamben a respeito dos deslocamentos internos no
conceito de assinatura? Essa pergunta é particularmente importante para esclarecer o
papel das ciéncias humanas, o qual est4 vinculado ao mundo do tempo presente. Pois,

qualquer desenvolvimento de pesquisa nas ciéncias humanas, ou mesmo algo como
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uma intervencao no mundo atual, depende do como este ¢ acessado e compreendido.
O conceito de assinatura nos dois fildsofos permite este tipo de acesso e compreensao.
Ou seja, 0o modo como se acessa e se busca compreender o mundo é um fator prévio
de orientacao tendente a assumir mais ou menos niveis de instancias metafisicas.
Derrida e Agamben assumem a tarefa do enfrentamento das injuncoes metafisicas e,
no caso deste artigo, por meio de um questionamento do conceito de signo.

O desenvolvimento da andlise deste artigo esta dividido em duas se¢oes. Na
primeira secdo sera tratada a critica do signo realizada por Derrida e exposta a sua
concepcao de escrita, a qual é necessaria para compreender o seu conceito de
“assinatura”. Na segunda secdo serd exposta a progressiva problematizacao do signo
por Agamben. Em seu livro Signatura rerum, ele percorre um caminho de Paracelso até
Foucault e apresenta o seu prdprio conceito de assinatura, o qual conduz a uma
arqueologia filosofica. A conclusao deve mostrar as caracteristicas diferentes dos

elementos internos aos seus respectivos conceitos de assinatura

2 DERRIDA E A ASSINATURA: A ESCRITURA

A desconstrucao derridiana questiona um dos pontos mais debatidos na
tradigao filosofica e do qual ndo consegue se afastar: aquilo que se entende sob o
conceito do signo. Os mais variados estudos sobre esse conceito permitiram criticar o
seu pertencimento a metafisica, e a0 mesmo tempo, apontar e estender os limites do
sistema no qual tal conceito nasceu e comecou a ser utilizado. Derrida, em entrevista
a Kristeva (2001, p. 23), aponta que o conceito de signo marca um “freio” e ao mesmo
tempo um progresso com relagao a metafisica. Nesse sentido, Derrida sugere que é
preciso esgotar os recursos e as criticas do conceito de “signo” assim como, os
dominios e os contextos nos quais ele é utilizado. Nessa mesma linha de pensamento
Agamben afirma que toda investigagao nas ciéncias humanas, necessariamente tem a

ver com as assinaturas e consequentemente a relagao estabelecida com o signo. Muitos
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conceitos utilizados nas ciéncias humanas sao na realidade assinaturas, afirma
Agamben (2019).

A desconstrucao derridiana, com relacdo ao questionamento da teoria
linguistica de Saussure, comeca justamente pelo seu ponto principal: o signo. Saussure,
segundo Derrida, coloca a “arbitrariedade do signo” e seu “carater diferencial” como
fundamento da semiologia geral, especificamente da linguistica. Num primeiro
momento, a significacao de signo foi entendida e determinada como signo-de. Um
significante referindo-se para um significado. Nesse ponto, o signo sempre é
identificado na oposicao/diferenca entre significado (o proprio conceito, e seu sentido
ideal) e significante (uma imagem ou marca psiquica de um fendmeno seja material,
fisico, acustico etc.). Cabe lembrar que “arbitrdrio e diferencial” sao, para Saussure,
insepardaveis, ja que um sistema de signos sera sempre concebido por diferengas. Nesse
sentido, Derrida concordaria com Saussure que o signo esta sujeito as diferencas de
significados, entretanto, seu questionamento é direcionado para o significado de
“significado”. Segundo Derrida (2004): o significado ja teria uma fungao, ou
funcionamento como significante: “nao ha significado que escape, mais cedo ou mais
tarde, ao jogo das remessas significantes, que constitui a linguagem” (DERRIDA, 2004,
p. 8). O autor discute sobre o significado demonstrando que os significantes sao
compreensiveis somente através de uma sequéncia de significantes; um jogo de
remetimentos e diferencas, no qual, um significante depende de um anterior e de um
posterior para conceder algum “sentido”; “nada escapa ao movimento do significante
e, em ultima instancia, a diferenca entre o significado e o significante ndo é nada”,
afirma o filosofo (DERRIDA, 2004, p. 27).

Por outro lado, Agamben, na sua leitura de Benveniste sobre Saussure, afirma
que a concepgao da lingua ser um sistema de signos torna-se insuficiente, uma vez que
tal estrutura ndo permite explicar a passagem do signo a palavra. O proprio Saussure,
em algumas notas publicadas apds sua morte, teria ja intuido que, ao pressupor a

lingua como um sistema de signos, nada permite explicar como os proprios signos se
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transformarao em discurso. Que tipo de operagdes ou de jogos conceituais podem ser
estabelecido para torna-los em discurso? Uma possivel passagem seja talvez a relagao
entre o conceito de escrita em Derrida e o de assinatura em Agamben, contudo,
veremos a concepgao de assinatura em Agamben na proxima segao.

Sabe-se que o signo sempre representa aquilo que ele nao ¢, aquilo que esta
ausente, quer dizer que toma o legar dele. Quando alguma coisa nao pode ser
mostrada, é preciso significa-la ou substitui-la por um signo. Essa substituigao, para
Derrida, ¢ ao mesmo tempo secunddria e proviséria: “secundaria em relagdo a uma
presenca original e perdida de que o signo derivaria; provisdria perante essa presenca
original e ausente em vista da qual o signo encontrar-se-ia num movimento de
mediacao” (DERRIDA, 1991a, p. 40). O signo vai representar algo que ele nao é ou, nao
estd presente. Alguma coisa que se pretenda estar presente, ou colocada como tal vai
depender de uma relagao de diferencas que, também, estao ausentes. Qualquer esfor¢o
para controlar o movimento continuo de significagdo pressupde aquilo que Derrida
denomina de “significado transcendental”: um significado ultimo que finalize o
movimento e organize o sistema de referéncias. Nesse sentido, toda oposigao
conceitual resulta em referéncias a algum significado transcendental. Todavia, o
conceito metafisico de signo situa a distingao significado/significante no fundamento
outorgado pela distingdo sensivel/inteligivel, e que comanda a metafisica na sua

totalidade:

O pensamento estruturalista moderno estabeleceu-o claramente: a linguagem
¢ um sistema de signos, a lingiiistica é parte integrante da ciéncia dos signos,
a semidtica (ou, nos termos de Saussure, a semiologia). A defini¢ao medieval -
aliquid stat pro aliquo -, que nossa época ressuscitou, mostrou-se sempre valida
e fecunda. E assim que a marca constitutiva de todo signo em geral, do signo
lingiiistico em particular, reside em seu carater duplo: cada unidade
lingiiistica é bipartida e comporta dois aspectos: um sensivel e outro,
inteligivel — de um lado o signatas (o significante de Saussure), de outro o
signatum (o significado) (DERRIDA, 2001, p. 43).

A diferenca significado/significante associa por um lado, o significado ao

sentido ideal, ou seja, a parte inteligivel e, por outro lado, o significante ao material,

623
Profanagdes (ISSNe: 2358-6125)
Volume 10, p. 619-643, 2023.



Os deslocamentos no conceito de assinatura em Derrida e Agamben

ou seja, a parte sensivel. Essa oposigao se organizou ao longo da histdria e estabeleceu
uma hierarquia a favor do inteligivel. Jakobson (1999) destaca como a distingao
linguistica entre significado/significante conserva confortavelmente a distingao
estoica, e mais tarde medieval, entre signans e signatum, e consequentemente traz
consigo todas as raizes metafisico-teoldgicas; e a conexao entre o som e o significado

constitui-se como problema:

a retomada feita por Saussure do signo (especialmente do signo verbal) como
“unidade indissoltvel’ constituida por duas ‘faces’ — o significado e o
significante — deve o seu sucesso ndo a sua originalidade, mas ao
esquecimento a que ficou submetida uma teoria que, na verdade, data de mil
e duzentos anos atras. Os estdicos ja consideravam o signo (sémeion) como
uma entidade constituida pela relagao entre o significante (sémainon) e o
significado (sémainomenon). O primeiro era definido como sensivel (aisthéton)
e o segundo como inteligivel (noéton). Em seguida, Santo Agostinho faz uma
adaptagao das pesquisas estdicas e recorre a termos decalcados do grego, com
o signum como sendo constituido pelo signans e pelo signatum (JAKOBSON,
1999, p. 77-98).

A distingdo entre significado e significante, segundo Jakobson, também se
encontra na base da filosofia medieval da linguagem, e é perfeitamente assimilado
pelo pensamento cientifico da Idade Média. No entanto, a no¢ao de signo permanece
“nao questionada”.

Na desconstrucao, nao é mais possivel continuar utilizando o signo como se
fosse uma simples exterioridade, algo secundério e derivado do “sentido original”. E
preciso reposicionar a distin¢do entre significado/significante que define o conceito de
signo. Uma vez que a concepcao de “significante do significante” descreve o
movimento da linguagem, entao nao ha significado fora do jogo de significantes. Desse
modo, ndo haveria um significado primeiro, fixo ou transcendental.

Do jogo de significantes Derrida aponta o conceito de “escrita” para além da
oposicao tradicional de linguagem oral/linguagem escrita, “se a metafisica constroi o

signo, em geral, como secundario, considera que a escrita é mais ainda secundadria,
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como signo desse signo ou, mas exatamente, como significante (grafico) do significante
(fonico)” (BENNINGTON, 1994, p. 64). Essa ideia nao significa que a palavra escrita
deixe de significar o significante do significante, mas sim que o significante do
significante deixa de ser entendido como uma reduplicacao do significado, ou seja,
como um suplemento acidental e secundario. Nesse sentido Derrida argumenta: “o
significante do significante passa a descrever o movimento da linguagem” (2004, p. 8).
Em outras palavras, desde a sua origem, o significado se encontra ja na funcao de
significante. E por isso que a nogio de escrita, no pensamento do autor, ultrapassa a
extensao da linguagem. Ela compreende a linguagem, em todos os sentidos da palavra.
O questionamento da nogao de “escrita”, mantida e confirmada durante todo o
pensamento filosdfico ocidental € um dos temas centrais no pensamento derridiano.

Na visao de Derrida, na filosofia classica — de Platdo a Hegel — had uma
concepcao de escrita como mera representacao da fala, ou seja, como significante do
significante; isto €, a escrita é atribuido um cardter meramente instrumental. Ela é
percebida como derivada e secunddria. Na noc¢do de escrita proposta por Derrida,
destaca-se o seu sentido de disseminacao que nao se reduz a uma polissemia: “a escrita
se 1¢, ela ndo da lugar, ‘em ultima instancia’, a uma decifragao hermenéutica, a uma
descriptografia de um sentido de verdade” (DERRIDA, 1991b, p. 36).

Em Assinatura, Acontecimento e Contexto a andlise realizada por Derrida sobre o
conceito de “escrita” estd intimamente ligada a nocao de “auséncia”. Isto leva
diretamente a desconstrucdo do conceito de “assinatura”. Derrida parte do
questionamento se a palavra ou o significante “comunica¢ao” comunica um contetdo
determinado. Concebida tradicionalmente a comunicacdo como “o veiculo, o
transporte ou o lugar de passagem de um sentido e de um sentido tinico”, Derrida
assinala que nao é justificavel definir a comunicagao como transmissao de um sentido.
Parece ser evidente que o campo de equivocidade da palavra “comunicagao” se deixa
reduzir solidamente aos limites do que se denomina contexto. Para tanto, um contexto

nunca “é absolutamente determindvel ou, antes, em que sua determinac¢do nunca esta
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assegurada ou saturada” (DERRIDA, 1991b, p. 13). Nesse sentido, por um lado, é
marcada a insuficiéncia tedrica do conceito de “contexto” e por outro, torna-se
necessario uma certa generalizacao e deslocamento do conceito de “escrita”, o qual,
nado poderia mais ser compreendido sob a categoria de comunicacao, se entendida no
sentido restrito de transmissao do sentido.

A auséncia — que pertence a estrutura de toda escrita e de toda linguagem em
geral — intervém de maneira especifica no funcionamento da escrita. O sentido classico
caracteriza a auséncia como uma modificacado continua e uma extenuagao progressiva
da presenca. Neste sentido, a auséncia é a auséncia de destinatdrio, “a auséncia de
emissor, do destinatario, na marca que ele abandona, é cortada dele e continua a
produzir efeitos para além de sua presenca e da atualidade presente do seu querer
dizer, até para além da sua propria vida” (DERRIDA, 1991b, p. 16). Entretanto, essa
auséncia ndo ¢ somente uma presenga distante e, para que a estrutura da escrita se
constitua, essa distancia, esse desvio, essa diferenga, devem poder ser levados a um
certo absoluto de auséncia. Segundo Derrida, essa diferenca como escrita “nao poderia
(ser) mais uma modificagao (ontologica) da presenca” (DERRIDA, 1991b, p. 17). Na
concepgao derridiana, a auséncia nao é uma modificacdo continua da presenca, ela é
uma ruptura da presenga, “a “morte’ ou a possibilidade da ‘morte” do destinatario”
(DERRIDA, 1991b, p. 19), inscrita na estrutura da marca. Para que um escrito seja um

escrito

é preciso que continue a ‘agir’ e ser legivel mesmo que o que se chama de
autor do escrito ndo responda mais pelo que escreveu, pelo que parece ter
assinado, que esteja provisoriamente ausente, que esteja morto ou em geral
nao tenha sustentado, com sua intengdo ou atenc¢do absolutamente atual e
presente, com plenitude de seu querer-dizer, aquilo mesmo que parece ter-se
escrito ‘em seu nome’ (DERRIDA, 1991b, p. 20).

E necessario que toda escrita, para ser o que ela é, funcione na auséncia radical

de todo e qualquer destinatdrio: “a possibilidade de repetir e, pois, de identificar as
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marcas esta implicada em todo codigo, faz deste uma grade comunicavel,
transmissivel, decifravel, iterdvel por um terceiro, depois para todo usudrio possivel
em geral”. (DERRIDA, 1991b, p. 19). Essa forca de ruptura é a propria estrutura do
escrito e refere-se ao espacamento que constitui o signo escrito. O espacamento € o que
separa este signo escrito dos outros elementos da cadeia contextual interna, assim
como também de todas as formas de referente presente. O espacamento é o que
permite o surgimento da marca. Essa marca, que permite o reconhecimento do escrito,
sO se constitui pela possibilidade de ser repetida na auséncia “ndo apenas do seu
‘referente’, o que é evidente, mas na auséncia de um significado determinado ou da
intencao de significado atual, como de toda inten¢do de comunica¢ao presente”
(DERRIDA, 1991b, p. 22). A auséncia de referente e mesmo de sentido e significado
nao ¢ somente uma eventualidade empirica, mas ela constrdi a marca.

Derrida observa que por definicdo uma assinatura escrita “implica a nao
presenca atual ou empirica do signatario. Mas, dir-se-ia, marca também e retém seu
ter-sido presente num agora passado, que permanecerd um agora futuro, logo, um
agora em geral, na forma transcendental da permanéncia” (DERRIDA, 1991b, p. 34).
Tal permanéncia, de certo modo, é capturada na assinatura presente, tomada,
tradicionalmente, como uma inscri¢ao intencional de um determinado momento. A
assinatura, para Derrida “ndo é um simples registro de uma marca gréafica, pois seria
preciso que seja conservada a singularidade absoluta de um acontecimento de
assinatura: ‘a reprodutibilidade absoluta de um evento puro”” (DERRIDA, 1991b, p.
35). Para que uma assinatura seja reconhecida como tal, se faz necessdria a
iterabilidade para garantir a sua legibilidade. O funcionamento de uma assinatura
“deve ter uma forma repetivel, iteravel, imitavel; deve poder destacar-se da inten¢ao
presente e singular de sua producao” (DERRIDA, 1991b, p. 36).

Nas reflexdes acerca do “nome proprio” — o qual inclui a possibilidade
necessaria de poder funcionar na auséncia —, Derrida elabora uma distin¢ao entre a

nog¢ao de nome proprio e a assinatura. O ato de assinar nao se reduz a simples inscrigao
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do nome préprio. A assinatura “intenta, mediante um elemento mais, recuperar a
propriedade perdida ja, sempre, no nome. Isso implica que a assinatura, para indicar
um aqui e agora, vai sempre acompanhada, em teoria, pela marca de um lugar e data”
(BENNINGTON, 1994, p.164). Uma assinatura nao ¢ mais do que a condicdao de
invocar o prometer uma contra-assinatura. “A assinatura do texto reclama a contra-
assinatura do leitor, como no caso de qualquer assinatura [...] a contra-assinatura que
invoca é fundamentalmente a contra-assinatura do outro, ainda que esse outro seja eu
mesmo” (BENNINGTON, 1994, p.176). O jogo das assinaturas faz com que todo texto
nunca esteja fechado em si mesmo, ndo obstante o esfor¢o de apropriagao do assinante.
Entretanto a iterabilidade da assinatura — sua condi¢dao fundamental — nao significa a
repeticdo de um mesmo significado para uma marca que se repete e imita
constantemente. Como todo signo, o funcionamento da assinatura esta sujeito a
indeterminacao e a instabilidade, ela sempre estara no lugar de alguma coisa que ela
nao é.

Embora Agamben, em um determinado momento afirme que o breve “sucesso
da desconstrugao nos ultimos anos do século XX é solidario com uma pratica
interpretativa que suspende as assinaturas e as deixa girando no vazio” (AGAMBEN,
2019, p. 112) é possivel afirmar que é justamente nesse ponto o aporte dado da
desconstrugao: a nao fixagao de nenhum conceito num significado tnico.

Sabe-se que a desconstrugao assinala justamente esse ponto, na critica da
tradicao ontologica da busca pela origem plena ou presenca plena. Com relagao a
auséencia € evidente que a desconstrugao derridiana nao procura a auséncia, pois isso
seria admitir sua simples oposicao a presenca. A auséncia € constitutiva da propria
assinatura. Contudo, Agamben afirma que tanto a desconstruc¢ao quanto a arqueologia
nao esgotam o leque de estratégias sobre as assinaturas. Com efeito, para a
desconstru¢do, a linguagem, enquanto escrita, nao cabe mais no conceito de
linguagem. Nesse sentido, Derrida aponta para um “transbordamento” da escrita que

“sobrevém no momento em que a extensao do conceito de linguagem apaga todos os
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seus limites” (DERRIDA, 2004, p. 8). Esse transbordamento marca uma abertura para
diversas interpretacdes sem a obsessao da fixacdo de sentido. Isso € gragas a
impossibilidade de ter sistemas fechados dos discursos que a desconstrugao propoe.
Todo discurso, como sistema linguistico incompleto é produzido pelo jogo de
diferencas que se interpdem e organizam nossa experiéncia no mundo. Desse modo,
se possibilita deferentes leituras dos textos sem a pretensao de té-los como unidades
de sentido. Toda forma de leitura se inscreve num jogo de remetimentos, numa
relacdo, nao de multiplos sentidos, mas de uma escrita como disseminagao, uma escrita
como indecidivel. Sempre haverao outras leituras, outras “desconstrugdes” de
assinaturas e as relacOes que possam ser estabelecidas com o signo. Talvez seja
necessario deixar sempre em aberto outras possibilidades, outras leituras, outras
escrituras e outras assinaturas. E, esta é a proposta derridiana, resta saber o que diz

Agamben sobre a assinatura e, isto sera visto na préxima segao.

3 AGAMBEN E ASSINATURA: CRITICA E EPISTEME

Pode-se estabelecer um vinculo com a se¢do anterior da seguinte forma: a
desconstrucao derridiana permite um modo de leitura, nao considerando os conceitos
como fixos, mas na forma de rastros ou como significante de significantes. A ideia de
conceito fixo combina com uma abordagem metafisica, a qual pode ser e é criticada.
Sendo assim, Derrida avanga para um estado de indecidibilidade de qualquer
significado puro, elaborando sua propria perspectiva do signo conforme mostrado na
secao anterior. Neste contexto, o proprio Agamben apresenta sua posigao inicial sobre

a desconstrucao derridiana deste modo:

Ela [a desconstrugdo] é, em suma, um pensamento da assinatura como pura
escrita para além de todo conceito, que garante nesse modo a
inextinguibilidade — isto é, o adiamento indefinido — da significacdo. Esse é o
sentido da nogao de ‘arquitraco’ e de ‘suplemento originario” e da insisténcia
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com que Derrida afirma o carater nao conceitual de esses ‘indecidiveis’: ndo
se trata de conceitos, mas de ‘arquiassinaturas’ o de “assinaturas de grau
zero”, que se colocam ja sempre como suplemento em relacao a todo conceito
e a toda presenca. A assinatura, separada na origem e da origem em posigao
de suplemento, excede qualquer sentido numa incessante différance e apaga
seu proprio rastro num puro autosignificar-se. (AGAMBEN, 2019, p. 112).

Na interpretacdo de Agamben, destaca-se a caracteristica da “assinatura”
considerada como pertencente as “assinaturas de grau zero”. Essa caracteristica
mostra justamente o deslocar em relacao ao conceito e estabelece uma acolhida do
conceito ja desconstruido, sob a forma de uma “posicao de suplemento”, expressando-
o por uma “incessante différance”. O carater especifico de ser “suplemento” perante a
origem ou de estar separado “na origem e da origem” prové uma dinamica que apaga
ou dilui qualquer rastro da busca do “puro autosignificar-se”. A “origem” nao prové
mais o suporte metafisico para o conceito e o signo. Esse movimento que vai em
direcdo ao “puro autosignificar-se” pode ser considerado como inscrito no ambito
abstrato da palavra.

Mas, a propria palavra, e o ato de fazé-la, ainda é um mistério que retine aquele
que assina e aquilo que é assinado. No que diz respeito a Agamben, ele mantém esta
tensao entre signans e signatum, prolongando a indecidibilidade assinalada no
movimento desconstrutivo pela différance. Finalmente, ele procura conduzir a tensao
para o mundo, afirmando que tudo depende de como é a “assinatura”.

Agamben mantém o foco sobre Derrida: “A assinatura, que na teoria dos signos
deveria aparecer como um significante, ja desliza sempre para a posigao de significado,
de tal forma que signum e signatum trocam de papel e parecem entrar numa zona de
indecidibilidade” (AGAMBEN, 2019, p. 51). Mas, no mesmo ensejo, ele coloca uma
critica implicita ao esfor¢o desconstrutivo de Derrida, por isso, isto na pagina 112, a

citagdo completa tem um inicio com o tom nao tao acolhedor:
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Mais uma vez, tudo depende do modo como se entende essa primazia da
assinatura sobre o signo. O sucesso efémero da desconstrugao nos ultimos
trinta anos do século XX é solidario com uma pratica interpretativa que
suspende e deixa girar em falso as assinaturas, de forma a nunca dar acesso a
um evento acabado de significado (AGAMBEN, 2019, p. 112).

Um pouco antes desta passagem, citando o artigo de Melandri sobre Foucault,
Agamben ja tinha assinalado a importancia da assinatura e sua referéncia episteme.

Nesse caso, o contexto era ainda da época renascentista:

Se na episteme renascentista assinatura refere-se, assim, a semelhanca
entre o signo e o designado, na ciéncia moderna ela ja nao é¢ um carater
do signo individual, mas de sua relagdo com os outros signos. Em todo
caso, ‘o tipo de episteme depende do da assinatura’ [Melandri], e esta
¢ ‘aquele carater do signo, ou do sistema dos signos, que denuncia por
meio de sua feitura a relagdo que mantém com o designado’ [Melandri]
(MELANDRI apud AGAMBEN, 2019, p.84).

Portanto, o “girar em falso” das assinaturas deve ser confrontado pela relacao
que assinatura possui com a “episteme”. Mas, é correto afirmar que neste caso o
conceito de epistem estd sendo adicionado ao problema do signo e esta é a via que
Agamben percorre com o auxilio de Melandri e de Foucault. Essa via conduzird, por
fim, para a arqueologia filosofica.

Um dos capitulos de Signatura rerum de Agamben faz uma reflexdo sobre as
teorias das assinaturas e a decorrente relacdo entre histdria e arqueologia.
Primeiramente, Agamben parte da andlise do livro nove do tratado de Paracelso e
afirma que o ponto central do pensamento de Paracelso € a ideia de que todas as coisas
levam um signo que manifesta suas qualidades invisiveis. Contudo, Agamben,
acompanhando Paracelso, destaca também que € necessdrio averiguar de onde
derivam os signatdrios (a sua natureza) e quantos sao. Dos pressupostos encontrados
em De signatura rerum naturalium, concebe-se que a assinatura nao é mais uma ciéncia

senao “o proprio ato e o efeito de assinar” (AGAMBEN, 2019, p. 46). Esse ato de assinar
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pressupde um tempo presente que se torna passado, mas o seu efeito no mundo faz
com que este presente seja recuperado no futuro que se debruca novamente sobre o
passado.

Seguindo sua andlise, Agamben direciona para um ponto central nas
assinaturas: o signatario. Esse signatario ¢ o homem. O homem possui palavra e
discurso. Assim, Agamben abre um espago para a sua propria posicao sobre a tensao
existente na palavra, explorando a efetividade da “primazia” da assinatura. Para
expressar os diferentes aspectos dessa “primazia”, ele, por conseguinte, traz a
companhia de Foucault. Agamben afirma que um dos nucleos da reflexao de Foucault,
diferentemente a desconstrucao derridiana nao busca a origem e nem a auséncia.
Nesse caso, trata-se de um processo que € alcado a um nivel metodoldgico e, por
Foucault como arqueologia.

A arqueologia nao estaria situada no movimento gerado pela posicao de
suplemento que incide “na origem e da origem” no modo de uma separagao que
excede o sentido em uma “incessante différance”: Sendo assim, o que faz a arqueologia
de Foucault e como ela contribui para Agamben trilhar o seu proprio caminho,

explicitando a “assinatura”? A resposta de Agamben € a seguinte:

A estratégia da arqueologia foucaultiana é totalmente diferente. Ela também
parte da assinatura e de seu excesso em relacdo a significagao. Todavia, assim
como nunca se d4 um puro signo sem assinatura, tampouco é possivel separar
a assinatura em posigao origindria (mesmo que como suplemento). O arquivo
das assinaturas que, na Archéologie, reine a massa de ndo semantico inscrita
em todo discurso significante, e esta ao redor e limita os atos de palavra como
uma margem obscura e insignificante, define, entretanto, também o conjunto
das regras que decidem as condicdes de existéncia e de exercicio dos signos,
de seu fazer sentido e de seu justapor-se e suceder-se no espaco e no tempo.
(AGAMBEN, 2019, p.113)

Trata-se de uma valorizacdo do “arquivo de assinaturas”, ou seja, daquilo que,
no mundo efetivo incide sobre “as condi¢des de existéncia e de exercicio dos signos”,

limitando “os atos de palavra”. O resultado € uma “margem obscura e insignificante”
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que se situa “ao redor” da “assinatura e de seu excesso”. Essa valorizagao do mundo
efetivo encaminha toda uma analise que retune Agamben e Foucault e se estende as
diferentes relagdes de poder. Sob esta perspectiva, comeca uma outra abordagem sobre
a “assinatura” que nao é mais na direcao da abordagem derridiana. Agamben procura
em Foucault, os elementos necessarios para compreender a assinatura e aponta

explicitamente:

A arqueologia foucaultiana nunca procura a origem, nem sua auséncia: como
o ensaio sobre Nietzsche, a genealogia, a historia (1971[Foucault]) ndo se cansa
de repetir, fazer a genealogia do conhecimento ou da moral nao significa por-
se em busca de sua origem, negligenciando como irrelevantes ou inacessiveis
0s casos e as meticulosidades de seus comegos, os episddios e os acidentes de
sua historia, significa, ao contrario, manter os eventos na dispersao que lhes é
propria, deter-se nos infimos desvios e nos erros que acompanham e
determinam seu sentido. Significa, numa palavra, procurar em cada evento a
assinatura que o qualifica e especifica e em cada assinatura o evento e o signo
que a portam e condicionam. Ou ainda, nas palavras de Foucault, ‘mostrar
que falar é fazer algo — e ndo simplesmente expressar um pensamento’
(AGAMBEN, 2019, p. 113-114).

Na passagem acima é possivel compreender melhor o que é o “arquivo das
assinaturas”, mencionado na citagao mais anterior. Particularmente, o “arquivo de
assinaturas” estaria “ao redor e limita os atos de palavra” (p.113, citagdo anterior mais
acima). Essa limita¢do repousa nas “meticulosidades” de “comecos” e outros aspectos
do mundo efetivo que ndao podem, mas ndo devem ser negligenciados como
“irrelevantes ou inacessiveis”. Ha uma transi¢cao de uma dimensao a outra e o que

b 4 ‘" 4 . . ‘" 4
passa nesta transigao é o “excesso”. Ou seja, mesmo no mundo efetivo de “comecos
ainda hd o “excesso”, mas nao mais no registro da palavra ou signo, mas sim por meio
do que é denominado de “massa de nao semantico” (p. 113). E, mantendo estas
caracteristicas, o “excesso” situa-se em “eventos na dispersao que lhes é propria”,
passa de uma dimensao para outra, do semantico para “massa do nao semantico”.

Agamben afirma que, se “nado ha signo puro”, tal como na filosofia de Derrida,

nao ha, por outro lado, a assinatura separada de uma “posi¢do origindria”.
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Precisamente, a “posicao origindria” se situa na “margem obscura e insignificante” do
mundo efetivo, onde o homem encontra o “arquivo de assinaturas”.

Este “arquivo de assinaturas” pertence a efetividade do mundo concreto,
pertence a vida vivida, seja a vida considerada como vida nua ou por outra forma
paradigmatica utilizada por Agamben em suas diferentes obras. Por outro lado, toda
assinatura traz consigo uma relacao entre a prdpria assinatura e aquilo que é assinado,
ou seja, ha ainda um carater imaterial que repousa na lingua, tal como afirma

Agamben na analise sobre Paracelso:

Costuma-se entender a relacao entre a assinatura e o assinado como uma
relagdo de semelhanga, como a que, como veremos, intercorre entre manchas
com forma de ocelos na corola da Eufrasia e os olhos que ela tem o poder de
curar. O fato de o arquétipo da assinatura, a Kunst Signata, se por exceléncia a
lingua obriga a entender essa semelhanga ndo como algo fisico, mas sim
segundo um modulo analégico e imaterial. A lingua, que guarda o arquivo
das semelhancas imateriais, também é o cofre das assinaturas (AGAMBEN,
2019, p.49).

Entretanto, algumas paginas depois, Agamben retorna ao plano das “relagoes
pragmaticas e hermenéuticas” contidas na assinatura. Isto permite remeter novamente
o “arquivo das assinaturas” a efetividade do mundo concreto. Ele analisa ainda alguns

exemplos da assinatura em Paracelso e afirma:

Em todos estes casos a assinatura ndo expressa simplesmente uma relacao
semiodtica entre signans e um signatum. Ela é, antes, o que, insistindo nessa
relagdo, mas sem coincidir com ela move e desloca para outro ambito,
inserindo-a numa nova rede de relagdes pragmaticas e hermenéuticas. Nesse
sentido, também o pedaco de tecido amarelo na capa do judeu, ou a marca
colorida trazida pelo policial ou pelo mensageiro, ndo sao simplesmente
significantes neutros que remetem aos significados ‘judeu’, ‘policial’,
‘mensageiro’: transferindo essa relagao para esfera pragmatico-politica, ele
expressam, antes, 0 comportamento que € preciso manter com respeito ao
judeu, ao policial e ao mensageiro (e aquilo que se espera deles). (AGAMBEN,
2019, p.56-57).
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Ha um deslocamento que pode ser compreendido, neste momento, como uma
passagem de um ambito “para outro ambito”. A passagem de um ambito a outro
permite uma “nova rede de relagdes”, que nao se limita por uma relacao semidtica. Na
passagem entre os ambitos, iniciada por um movimento e/ou um deslocamento, o
mundo concreto e vivido se apresenta de forma inicial ou em uma “posicao
originaria”. Assim, é tornado possivel uma abertura do mundo no tempo presente e,
a exploracao dela significaria uma progressao em direcado a facticidade da vida.

Mas, segundo Agamben, o deslocamento entre dois ambitos signans e signatum
¢ sugerido por um “desenvolvimento ulterior” realizado por Jakob Bohme. Este
filésofo e mistico do inicio da época moderna® teria percebido que o signo nao é
suficiente para cobrir as implicagdes envolvidas na referida relagao, por isso, ele teria
ido além, inclusive além do que seria posteriormente estudado na semiotica. Agamben

diz que:

Em Bohme, o processo de revelagao, que tem seu paradigma na lingua, desde
o inicio implica uma complicagdo do modelo semiotico. O signo (que ele
chama de Bezeichnung) em si é inerente e mudo e, para operar o conhecimento,
precisa ser animado e qualificado numa assinatura [...] (AGAMBEN, 2019, p.
58)

Agamben expde alguns exemplos retirados do texto de Béhme e inicia um
caminho de destaque dos problemas da vinculagao mais estreita entre signans e
signatum, ou seja, entre aquele que assina (ou o ato mesmo de assinar) e o que é
assinado. Essa vinculagao nao consegue ser subsumida sob o conceito de signo,
permitindo que este conceito seja problematizado. Desse modo, pouco a pouco, o signo

que fornece a expressao e a forma para a assinatura, € posicionado em uma diregao

3 Nesta época de transi¢do entre o mundo medieval e renascentista para o mundo moderno, nao ha
uma distancia muito grande entre a vida de Paracelso (1493 -1541) e o Jakob Bohme (1575 — 1624),
eles sdo praticamente contemporaneos.
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que leva ao conhecimento e, mais adiante, no texto de Agamben, levara a episteme tal
como esta ¢ compreendida por Foucault.

Depois de interpretar a explicagdo de Bohme sobre o que é a assinatura, por
meio de exemplo de um alude que “permanece silencioso até o mestre o pegar nas
maos e o tocar” (AGAMBEN, 2019, p.58). Agamben avanca para destacar os problemas
da relacdo entre signo e assinatura e afirma estas palavras sobre as iniciativas de

Bohme:

Nao obstante as hesitagdes terminoldgicas, é evidente que a assinatura nao
coincide aqui com o signo, mas é o que o torna inteligivel: o instrumento foi
predisposto e assinado no momento da criagdo, mas produz conhecimento s6
num momento ulterior, que é aquele de seu revelar-se na assinatura. [...]
(AGAMBEN, 2019, p. 59).

Essa espécie de conclusao sobre Bohme ficard parcialmente aberta, pois em
seguida Agamben vai analisar o problema da jungao assinatura com o signo dentro
das teorias da Trindade e do Sacramento. Isto segue de forma consequente a posi¢ao
de Bohme, pois este tinha como preocupagao principal nao “a Kunst Signata de
Paracelso, mas sim a cristologia” (AGAMBEN, 2019, p.59). Entretanto, a mencao de
Jakob Bohme cumpre o papel de fornecer a Agamben um elemento diferenciado com
relacdo a Paracelso que é um aprofundamento em relagao ao conhecimento e o seu
desvelamento por meio das assinaturas. Resta saber se a episteme renascentista ird
resistir a esta mudancga do signo em direcao ao conhecimento, mas isso sera referido

mais adiante. Por enquanto, Agamben procura caracterizar a contribuicao de Bohme:

A teoria das assinaturas, entretanto, conhece aqui um
desenvolvimento ulterior que evidencia a inadequagao do conceito de
signo para dar conta do problema. Antes de mais nada, aqui a
assinatura ja ndo é apenas o que, pondo em relagao ambitos diferentes,
manifesta a virtude oculta das coisas; ela ¢, antes, o operador decisivo
de todo conhecimento, o que torna inteligivel o mundo, que é, em si,
mudo e sem razao. (AGAMBEN, 2019, p.57).
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Em seu capitulo sobre a teoria das assinaturas, apos referir as teorias da
Trindade e os problemas a respeito do cardter sacramental na doutrina teoldgica,
Agamben retoma a analise focada no signo. Desta vez, ele o faz dirigindo-a para uma
critica do conhecimento ou daquele saber que emerge no espago gerado pela
assinatura. Este € um espaco de abertura que surge no deslocamento e passagem entre
signans e signatum. O que estd implicado nisso é que: a concepcao mesma de assinatura
se afastara de um acerto das semelhancas entre os signos.

Este acerto de contas, da similitude, seguia o modo de conceber o signo na época
Renascentista de Paracelso. Afastando a assinatura desta espécie de acerto de contas,
Agamben chegara ao questionamento da episterne, no modo mesmo como Foucault a
concebe. Ao mencionar o livro de 1966 As palavras e as coisas, ele introduz Foucault, na

sua propria reflexao, desta forma:

No entanto, Foucault, assim como os autores que analisa, de Paracelso a
Crollius, nao define o conceito de assinatura que para ele se resolve no de
semelhanca; mas em sua definigao de episterme renascentista. Ha um motivo
que basta desenvolver para identificar o lugar e a fun¢ao especifica das
assinaturas. (AGAMBEN, 2019, p.82).

Foucault vai além do inventdrio das semelhancas e Agamben o retine com o
indicio que ele tinha destacado antes por meio de Jakob Bohme. Resta ainda
questionar o referido “motivo”, mencionado na citacdo acima. Este motivo ¢é
justamente o de buscar o que estd encoberto pela superficie dos signos dispostos em
articulagdes nas intengdes renascentistas de conhecer o mundo por meio de
semelhancas. O que estaria encoberto? Pode-se dizer que as assinaturas possuem um
“lugar” e uma “funcao” na episteme, mas a descoberta da propria episteme depende de
se procurar o que esta escondido abaixo da superficie dos signos, logo isso modifica
a concepgao de assinatura conforme pensa um renascentista. Isso, também, pode ser

percebido em As palavras e as coisas, quando Foucault afirma:

Forma assinante forma assinada sdo semelhangas, mas lado a lado. E é por
isso, sem duvida que, no saber do século XVI, a semelhangas é o que ha de
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mais universal; a0 mesmo tempo aquilo que ha de mais visivel, mas o que se
deve, entretanto, buscar descobrir por ser o mais escondido; o que determina
a forma de conhecimento (pois sé se conhece seguindo os caminhos da
similitude) e o que lhe garante a riqueza de seu contetido (pois, desde que
soergamos os signos e olhemos o que eles indicam, deixamos vir as claras e
cintilar na sua prépria luz a propria Semelhanga).* (FOUCAULT, 1999, p.40).

O estar “lado a lado” das formas “assinantes” e formas “assinadas” significam
o esboco de um espago de contigiiidade, ou, por assim dizer, de uma superficie. Nesse
sentido, hd uma comunicagdo entre ambas e nao a determinag¢ao de uma pela outra. A
determinacdo da propria descri¢do de mundo por meio de formas assinantes e formas
assinadas, precisa de um terceiro elemento que seria a determinacao de ambas neste
estado de “lado a lado”.

Segundo Foucault deve-se buscar as determinagdes que nao estariam no jogo
da similitude que perfaz a superficie, esta coloca lado a lado os elementos da assinatura
(“forma assinante” e “forma assinada”). O trabalho, de busca destas determinacoes do
jogo de similitudes, tem como resultado a episteme. Porque, estas determinacdes
provindas do ambito “escondido” que estruturam, justamente, a episteme. Assim, a
assinatura na Renascenga, que coloca lado alado as semelhangas, deve ser revista, para
que aponte para o ambito “escondido”, pois como foi afirmado antes: “o tipo de
episteme depende da assinatura” (MELANDRI, apud AGAMBEN, 2019, p. 84).

E neste ponto que a arqueologia surge como auxilio no caminho dificil em busca
da episteme. A natureza mesma da pesquisa ja implicava um deslocamento, isto foi
visto na interpretagao de Agamben sobre Jakob Bohme. Agora Agamben progride em
direcdo as determinagdes que orientam as formagdes discursivas e o modo como saber
se estabelece. Agamben faz, entdao, uma ligacao entre As palavras e as coisas e a
arqueologia, permitindo a abertura da assinatura para o que subjaz ao assinante e ao

assinado:

4 Nesta passagem substituimos “Forma assinalante e forma assinalada” e “semelhangas paralelas”, que
estdo na traducdo brasileira, por: “Forma assinante e forma assinada” e “semelhangas lado a lado”
para acompanhar melhor a linguagem que Agamben usa em sua argumentacao.
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O termo ‘arqueologia’ esta ligado as pesquisas de Michel Foucault. Ele

aparece de forma discreta — mas decisiva —ja no prefacio de Le Mots et
choses. Aqui, a arqueologia, diferentemente da histéria ‘no sentido
tradicional do termo’, se apresenta como a busca de uma dimensao ao
mesmo tempo paradigmatica e transcendental, uma espécie de “a priori
histérico’, em que os saberes e os conhecimentos encontram sua
condicao de possibilidade. Tal dimensao ¢é a episteme [...] Nao se trata
tanto, especifica Foucault, de uma historia das ideias ou das ciéncias,
mas sim de uma pesquisa que, retomando contracorrente a historica
das formagoes discursivas, dos saberes e das praticas, se esforca em
descobrir. (AGAMBEN, 2019, p. 133).

O ntcleo da “arqueologia” é esta busca do “a priori histérico”. E este o
constructo foucaultiano que Agamben resgata no vinculo com a obra As palavras e as
coisas. Entretanto, o constructo “a priori histérico” tem sua propria complexidade, pois
nao se trata aqui de uma busca da origem, ou de algo que aconteceu na origem e que,
por isso, exige um retorno. A relacdo com a origem ¢é totalmente outra. O encontro de
uma “posicao original” é langado para a frente e, em diregao ao futuro. Isto é um
aspecto complexo, ele repousa no “a priori histérico”. Agamben registra esta

complexidade com as seguintes palavras:

Procuremos pensar a estrutura temporal especifica implicita numa
arqueologia filosofica. Nela nao esta precisamente em questdo um passado,
mas um ponto de insurgéncia. De resto, ela s6 pode abrir um caminho para
esse passado voltando atras até o ponto em que ele foi recoberto e
neutralizado pela tradicao [...]. O ponto de insurgéncia, a arché da arqueologia
€ 0 que acontecerd, que se tornara acessivel e presente, tdo somente quando a
investigagao arqueologica realizar sua operagao. Ele tem, portanto, a forma de
um passado no futuro, isto é, de um futuro anterior (AGAMBEN, 2019, p. 152).

O objetivo é ainda a busca dessa distancia entre signans e signatum para
encontrar nela a abertura de compreensao do mundo. Uma compreensao que é
orientada por uma episteme, cujas determinagdes do saber devem ser desvendadas,
portanto, a assinatura nao pode apenas registrar o colocar “lado a lado” das

semelhancas. A profundidade que a assinatura implica na busca destas determinagdes
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contida em um ambito “escondido” no qual se estrutura a episteme, manifesta uma
estrutura temporal. Essa estrutura é submetida ao processo de pesquisa da
arqueologia filosofica e, se torna necessdrio situar o tempo presente, pois: “Na
arqueologia, trata-se porém — para além da memoria e do esquecimento ou antes, em
seu limiar de indiferenca — de acessar pela primeira vez o presente” (AGAMBEN, 2019,
p.153).

O tragado percorrido por Agamben parte de uma problematizagao do signo tal
como em Derrida. Nesse sentido, ele faz uma interpretacdo de Paracelso e Jakob
Bohme e tem em vista o estudo de Foucault. Este tltimo, por meio do constructo “a
priori historico”, permite a Agamben chegar a um esclarecimento da “estrutura
temporal especifica” da arqueologia filosofica, a qual vai para um passado, visando
um futuro que conduz ao presente.

Esta explicitacdo da assinatura, com este modo especifico de compreender seu
deslocamento interno, permite a Agamben apresentar perante as ciéncias humanas o
desafio de encetar uma arqueologia filosofica. O desenvolvimento da arqueologia
filoséfica desdobraria as dificuldades escondidas no signo e, portanto, na palavra e no
discurso. Um desdobramento que encontraria as condigdes ontoldgicas de uma
posicao original ndo mais metafisica, mas imersa no tempo do presente, no mundo.
Imersao necessaria ao trabalho das ciéncias humanas. Enfim, pode-se agora

encaminhar as consideracgoes finais.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Derrida, abordado na primeira se¢do, apresenta uma critica ao processo de
significacdo que concebe o signo a partir de uma oposicao entre inteligivel e sensivel,
apelando, em ultima instancia, para uma espécie de significado transcendental. Esse
modo de compreender o signo representaria o conceito metafisico de signo e deveria

ser objeto de critica. Uma forma de fazer esta critica e propor uma alternativa é por
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meio do estudo da linguagem, a qual deve ser analisada a partir da concepcao de
“significante do significante”, abandonando a concepcao de um significado original
ou mesmo transcendental. Sendo esta a diregao tomada por Derrida, a sua concepgao
de “escrita” procura ir além da linguagem e, assim, alcancar todos os sentidos da
palavra.

A concepgao de “escrita” ¢ um dos nucleos do pensamento de Derrida. Ela
assinala a nao presenga daquele que a emprega e realiza uma “assinatura”. Mas, a “nao
presenca” é recoberta ainda por algo que permanece. O que é retido na assinatura € a
escrita como um presente vertido em passado e que aponta para um futuro. Nesse
movimento, o presente da assinatura é o que se retém, embora tenha ja se tornado
passado e esteja lancado ao futuro. Nesse lancamento ao futuro, a assinatura remete a
um jogo indecidivel de significantes, evitando os conceitos fixos. A estrutura temporal,
que traz os tempos do passado, presente e futuro, ainda que submetida a um peculiar
movimento, também € encontrada em Agamben.

Agamben utiliza a expressao “estrutura temporal” para referir as caracteristicas
do “a priori histdrico”, que é constructo legado por Foucault. Ele realiza a critica da
concepgao metafisica de signo, aprofundando o conceito de assinatura por meio da
interpretacdo de Bochme sobre Paracelso. Agamben pretende articular essa critica com
a reflexao sobre Foucault. Entretanto, ele menciona Derrida e afirma que mesmo que
nao exista “signo puro”, nao € possivel afastar a assinatura de uma “posicao
originaria”. Ou seja, ha algo que impediria a assinatura de girar no vazio do
indecidivel do signo. Nesta “posicao origindria”, a assinatura esta delimitada pelo nao
semantico. O “nao-semantico” se vincula a episteme foucaultiana tal como a
compreende Agamben. Neste sentido, a episteme ¢ o ambito “escondido” das
determinagdes do discurso e do saber. A estrutura temporal, por meio do constructo
do “a priori histérico” se dirige para o passado, visando um futuro e encontra o tempo
presente. O “a priori histérico” reforca a necessidade de estudo metodoldgico especial

denominado de “arqueologia filosofica”.
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Uma vez retomadas as conclusdes das duas sec¢des, pode-se chegar a uma
resposta sobre a pergunta de pesquisa sobre as reflexdes de Derrida e Agamben. A
pergunta orientadora deste artigo foi: quais sao as diferengas entre Derrida e Agamben
a respeito dos deslocamentos internos no conceito de assinatura?

A resposta € que, para Derrida, o presente € retido e ressurge no futuro, mas,
antes, o presente tornou-se passado e tornou-se uma assinatura da escrita. Em
Agamben, o movimento da estrutura temporal se dirige para um passado, no qual visa
um futuro que deve conduzir ao presente. Em ambos os autores, o futuro esta
relacionado com o presente, cada um deles possui uma concepgao de tempo presente
distinta: em Derrida € algo que foi retido como uma permanéncia da nao-presenca. E,
em Agamben, é algo que deve ser encontrado em um espago nao-semantico e que sofre
a influéncia de uma “posigao origindria”. Por isso, para Agamben a “assinatura” é
importante, porque dela depende o tipo de episterme, alvo da “arqueologia filosofica”.
Para Derrida a escrita é importante, pois ela assinala uma nao presenga por meio de
uma assinatura. Por isso, a indecidibilidade do signo, remetendo de significante a
significante, ¢ o fator dinamico incessante da différance que interpela um passado
transformado em uma assinatura.

O esclarecimento destas duas concepgdes sobre a “assinatura” permitira ao
estudioso das ciéncias humanas perceber a importancia dos registros que permanecem
no tempo e sdo recobertos por uma tessitura metafisica. Estes registros estao
subsumidos pelo conceito complexo de “assinatura”. Derrida e Agamben, de modo
diferente em cada um, oferecem ferramentas para reflexao em uma época repleta de
desafios como o século XXI. Resta saber acolher estas licdes para encontrar novos

rumos.
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